Concursos

PRIMER PREMIO:
Arqs. Lucas Rios y Alejandro Morén

En apretado espacio de tiempo, se or
ganizaron tres concursos publicos para ar-
quitectos, que vinieron a conmocionar
el ambiente profesional, lamentablemente
tan quieto Gltimamente.

Siempre vimos con sumo agrado —y
ahora mas, por tanto— que se promocio-
naran este tipo de competencias, que
brinda enormes ventajas a todos quienes
en ellas participen.

En primer término, la entidad promo-
tora tiene la oportunidad de elegir |a idea
que ha de convertirse posteriormente en
realidad, entre una serie de trabajos reali-
zados por los profesionales que deseen
intervenir en ese momento. O sea, que
puede comparar las distintas opciones
posibles en un determinado tema arqui-
tectonico, v adoptar la version que mejor
convenga a sus intereses.

Para seleccionar los anteproyectos v
discernir en definitiva los premios, se
elige un jurado que, dada la forma en que
se constituye, ofrece las maximas garan-
tias de idoneidad e imparcialidad.

Esto es sumamente importante, desde
el punto de vista de los concursantes. En
efecto: cada uno de los que participan en
este tipo de eventos, no escatima su tiem-
po, su dinero, ni su esfuerzo, para tratar
de dar lo mejor de si. Naturalmente, como
contrapartida, es l6gico que pretenda que
la decision del jurado sea irreprochable.

Y ello en general ocurre. Ante todo se
procura, por todos los medios posibles,
asegurar el anonimato de los trabajos, para
que el jurado actie a su leal saber y
entender, desconociendo el nombre del o
de los autores de los mismos. Ello brinda,
por supuesto, enorme libertad de accion
y elimina todo tipo de presion posible.
Esta es la principal garantia de que gozan
los concursantes y es, gracias a ello, que
son tan bien acogidas estas justas y tan
numerosos |os participantes

En el concurso de anteproyectos para
la ereccion de un Mausoleo en la Plaza
Independencia con el fin de albergar los
restos del General Artigas, se presentaron
28 trabajos, lo que supone, a un promedio
de tres arquitectos por equipo, que unos
noventa profesionales dedicaron lo mejor
de sus esfuerzos en tratar de concretar
una idea

En el articulo que escribiéramos a
proposito de los éxitos que obtuviera en
Brasil el Arquitecto Garcia Pardo y su
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Mausoleo del Gral. José Artigas

“team” (ver Sup. Dom. No. 2204 del o [ L | L
diario “EL DIA", del 23/11/75), co- S L
mentdbamos cémo el tema de la urba-
nizaciéon de la isla de Anchieta y, sobre
todo, el de alguno de sus edificios, eran
tipicos de una materia existente en los
5 afios del Viejo Plan de Estudios de

nuestra Facultad, que se elimind total- )

mente, de un plumazo, a raiz del cambio § ;

sufrido en el afio 1952, S
Se argumento, para tomar tal decision,

que “Decorativa” —que asi se llamaba
dicha materia— no presentaba ninguna
vinculacion con la realidad v que era mas
bien algo utdpico v superfluo. La estricta
verdad es que, éste que nos ocupa, fue te-
ma de un trabajo de Decorativa en la
Facultad en el afio 1945 que se titulo: |
"El Panteon de un Gran Hombre". Justa- )
mente le cupo el honor de haber obtenido
la nota maxima (10 puntos), al entonces
estudiante Antonio Sifredi v que ahora
mereciera una de las “Menciones” en el
Concurso del Mausoleo de Artigas.

Por otra parte este tema fue objeto de
un concurso internacional. En efecto: en
octubre de 1931 se hizo puablico el fallo
del concurso que se decidiera hacer en
homenaje a Cristobal Colon con el objeto
de alzar, en la Republica Dominicana, un
gran monumento al descubridor de nues-
tro continente y Faro a la vez que guiara
a los navegantes.

Es interesante sefialar, que en el Jurado
compuesto por personalidades arquitec-
tonicas mundiales, tuvimos el honor que
lo presidiera un uruguayo en representa-
cion de América Latina: Don Horacio
Acosta vy Lara, primer Decano de nuestra
Facultad, primer Presidente de la Sociedad
de Arquitectos del Uruguay v creador de
los Congresos Panamericanos de Arquitec-
tos, entre otros galardones. Junto a él
actud, en representacion de América del
Norte, el gran Maestro americano Frank
Lloyd Wright, v, por Europa, Eliel Saa-
rinen. El Primer Premio se le otorgd a un
colega escocés: J. L. Gleave.

Asimismo en el afio 1962, se hizo un
concurso en Estados Unidos, para dedicar
un Memorial en recuerdo de Franklin D.
Roosevelt en Washington, al que se pre-
sentaron 574 arquitectos. En dicha capital
existen sendos monumentos en honor de
Jefferson, Lincoln y Washington.

Para decidir el fallo, se nombré un ju-
rado en el que se incluyeron nombres
famosos como Paul Rudolph vy Pietro
Belluschi, entre otros.




Mausoleo del Gral. José Artigas

Algunos de los trabajos presentados
fueron también de descollantes firmas:
I: M. Pei (el que disefié la Embajada de
U.S.A. en nuestro pais), Peter Blake, Serge
Chermavyeff, Christophen Alexander, Louis
|. Kahn, Harrison v Abramovitz (los que
disefiaron el Rockefeller Center), Paul
Nelson, Ulrich Franzen, ““The Architects
Collaborative” (“teamwork comandado
por Walter Gropius), Philip Johnson, etc.
etc.

En 1960 se realiz6 un Concurso inter-
nacional para erigir un Monumento a Don
José Batlle y Ordofiez, a situarse en las
canteras del Parque Rodé:: el Primer Pre-
mio se declard desierto; el Segundo Pre-
mio le correspondié a un equipo italiano
compuesto por los Arquitectos Mario Ro-
mano, Carlo Keller, Giampsolo Bettoni vy
Cesare Poli. En 1963, se [lamo nuevamen-
te a Concurso —esta vez nacional— v el
Primer Premio se le confirid por unanimi-

dad a los Arquitectos Bafiales —el que
fuera Asesor en el Concurso para el Mau-
soleo de Artigas—, Rudich y Spallanzani.

En el Concurso del Mausoleo de Arti-
gas no se dispuso de la libertad de compo-
sicion del Memorial Roosevelt; por ejem-
plo una de las condicionantes del Progra-
ma establecia que debia respetarse “el
ordenamiento paisajistico de la Plaza’’, de
manera que las posibilidades de dejar vo-
lar libremente la imaginacién, se veian
muy limitadas o restringidas. No obstante
ello, hubo proyectos que se apartaron
sensiblemente de las Bases, no acatando
al pie de la letra tal imposicion. No deja-
mos de reconocer los reales valores plasti-
cos y espaciales obtenidos, en gran parte
gracias a la autoliberacion de esas restric-
ciones, como lo sefialara acertadamente el
Asesor del Concurso, Arq. Bariales.

Los distintos temas que le tocaron en
suerte proyectar al Arg. Garcia Pardo:
Boite “Submarinas”, Restaurantes "’Fluc-
tuantes”, 'Viviendas en “Balango”, etc.,
configuran, también, temas tipicos de
"Decorativa”, asi como el del concurso
para un "‘Parador en el Ayui”.

De manera que las argumentaciones
que se esgrimieron para arrancarla de cua-
jo de los Programas de la Facultad, los he-
chos han venido a demostrar que no eran
validas: antes bien, sacamos la conclusion
de que las ensefianzas de esa asignatura se
aseveraron Utiles v la mejor prueba es
que, los que obtuvieron premios en el
Concurso del Mausoleo, asi como el Arg.
Garcia Pardo, fueron alumnos distingui-
dos en la misma.

El concurso para el Mausoleo de Arti
gas fue a un grado vy convocado primera-
mente para el dia 16 de diciembre de
1974 v luego extendido el plazo hasta el
7 de enero de 1975. El jurado que debia
fallar en el mismo estuvo compuesto por
los Arquitectos: Mario Payssé Reyes, co-
mo delegado de la Presidencia de la Répu-
blica; Gustavo Nicolich, en calidad de De-
cano de la Facultad de Arquitectura; Fer-
nando Silva Valdés, como representante
de la Intendencia Municipal de Montevi-
deo; Roberto Tiscornia, como delegado
de la Sociedad de Arquitectos y Roman
Fresnedo Siri, elegido por los propios
concursantes.

Se presentaron —como hemos dicho—
28 trabajos v, tal como estaba estipulado
en las Bases, se otorgaron tres Premios y 5
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Menciones, que correspondieron respecti-
vamente a:

Args. Lucas Rios y Alejandro Moron
(1er. Premio); Fernando Bayardo vy Carlos
Latchinian (2do. Premio); Danilo Lopez
Pongibove. Carlos E. Millot y Roberto
Bedrossian (3er. Premio) y 5 Menciones a
los Args.: Juan José Barbé Laudes y Luis
Alberto Rossi Carballo; Héctor Enrique
Benech, Juan José Lussich, Thomas
Sprechmann y Héctor Vigliecca; Cecilio
Amarillo y Pedro Capurro; Antonio Daniel
Sifredi; Norberto Cubria, Jorge Di Paula
y Walter Kruk.

Es interesante sefialar que muchos de
los equipos que se presentaron al Concur-
so del Mausoleo, se integraron con artistas
plasticos, a fin de idear conjuntamente el
espacio arquitectonico y su  enriqueci-
miento artistico por medio de murales,
bajorrelieves, etc., de tal manera que, tra-
bajando desde un principio juntos, se lo-
grara una verdadera identificacion v la
obra tuviera un caracter unitario.No mas
—como antiguamente se hacia— de recu-
rrir en Gltima instancia al pintor, escultor,
etc., para gue viniera en auxilio de un he-
cho arquitectonico va elaborado e inmu-
table y obligandole a adaptarse, a amol-
darse a dicho plan, sin posibilidad alguna
de enmienda o correccion, en favor de
una mejor interrelacion entre ambas artes.

Por eso, una comprobacion que enten-
demos es altamente positiva que hemos
hecho, es que en este Concurso se dio
cabida a la actuacion de diversos artistas
pléasticos en los diferentes equipos de ar-
quitectos.

Siempre consideramos conveniente es-
ta compenetracion entre las diversas artes
Estamos lejos de aguellos dias en que un
solo hombre era capaz de abarcar todas
las ramas del conocimiento humano, cien-
tifico v artistico, como fue el caso de
Leonardo, por ejemplo. Cada vez mas se
hace necesaria la especializacion, en vir-
tud de la complejidad vy desarrollo de las
diversas ciencias v técnicas. El Arquitecto,
por ejemplo, debe llamar a colaborar para
asesorarse, a diversos especialistas, como
ser: en célculo de estructuras, en lumino-
tecnia, en instalaciones sanitarias, en cale-
faccion y aire acondicionado, en acUstica,
en paisajistica, etc.

El Arquitecto debe actuar como un
verdadero director de orquesta que no es
necesario —y es imposible, por otra parte—
que domine la ejecucion de todos v cada

ACCESO LATERAL Y CENTRAL

SEGUNDO PREMIO:

Args. Nelson Bayardo
Roberto Canton
Carlos S. Latchinian
Héctor Mazzone




Mausoleo del Gral.

TERCER PREMIO:

Args. Danilo Lépez Pongibove
Carlos E. Millot
Roberto Bedrossian

uno de los instrumentos. Pero, eso si, de-
be saber sus posibilidades v limitaciones,
para poder exigir 1o que sea dable deman-
darle. Asi el Arquitecto debe comprender
qué es lo que se puede hacer v qué es lo
que no. Solo él es quien sabe el destino y
el fin de un determinado elemento que
puede aseverarse incomprensible para los
demas. Asi el director de orquesta puede
exigir a un ejecutante una determinada
nota, que sola parezca disonante, extrafia,
carente de armonia.

Unicamente quien tiene en su imagina-
cion la integridad de la composicion musi-
cal, puede saber, el efecto que va a causar
la nota aislada, ensamblada en el conjun-
to de la orquestacion donde recién cum-
plird su funcion de apoyo de una nota, o
de contrapunto. Solamente al ejecutarse
cobraran sentido todas esas notas aisladas,
antes ininteligibles por separado; la co-
rriente melodica las amalgama v da cohe-
sion. Asi, a veces, en Arquitectura, hasta

no estar el edificio terminado, carecen de
sentido muchas partes de él, muchas ins-
talaciones, por ejemplo. Una vez termina-
do v en funcionamiento, se nos aparecera
como un verdadero organismo humano;
su anatomia vy fisiologia nos resultaran 16-
gicas v recién entonces se vera si es ade-
cuado o no a su funcion, bien logrado en
suma como composicion.

Asi como —deciamos— el Arquitecto
debe llamar a técnicos especialistas, es |6-
gico que busque la colaboracion de artis-
tas plasticos en vistas a elaborar conjunta-
mente una decoracion acorde con el
caréacter del edificio todo.

Lo reconfortante del hecho es que se
promovi6é una competencia que obliga a
los Profesionales a extremarse buscando
soluciones plasticas y funcionales origina-
les, sacudiendo la modorra en que puede
caerse por la repeticion de temas y pro-
gramas comunes o banales. Obliga, por

PERSPECTIVA OE ACCESOS

otra parte, a una puesta al dia, en cuanto
a nuevas corrientes estilisticas v hasta de
presentacion. Por todo ello somos acérri-
mos partidarios de esa institucion que es
el Concurso Publico de anteprovectos, co-
mo forma democratica de acceder a un
trabajo v como forma de premiar al me-
jor.

Arq. César J. LOUSTAU
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Hospital Policial

Anteproyecto de los arquitectos Héctor E.

Benech, Milka Marzano, Thomas
Sprechmann, Arturo Villaamil

J—

PRIMER PREMIO: “BM”
(21.054 m2) segtin cémputo de Asesores)

El Jurado entiende por UNANIMIDAD
que el proyecto BM es un incuestionable
“Primer Premio” y que garantiza a la
Entidad Promotora una obra de segura
significacion nacional. Sin perjuicio de
aceptar que la exiglidad del plazo ha po-
dido influir en algunos defectos que le
son imputables, es notorio que se trata de
un trabajo que revela seriedad y madurez
profesional en el o los autores, y traducido
en un proyecto cuyos principales valores
son:

Sistema constructivo inteligentemente

concebido y modulado;

ordenacion funcional sdlida;

formalizacion pléstica que revela carac-

ter y dignidad;

claridad conceptual general que permi-

te amalgamar los distintos elementos,

para arribar a una solucién econémica
de gran sobriedad y jerarquia, en la
cual el lenguaje estético-funcional, si
bien altamente condicionado por la

determinante econémica, no se ve
resentida por la misma.

Aparte de esos valores generales, el
proyecto BM ostenta la virtud de adecuar
muy bien el problema de las etapas y
futuro crecimiento; lograr una real posibi-
lidad de adaptacion a eventuales cambios;
definir una muy correcta solucién de los
problemas de iluminacién y ventilacion,
y otros tantos valores que surgen del estu-
dio de su planteo.

No obstante ello, y acorde con lo ma-
nifestado en el predmbulo, es natural que
se le sefialen ciertos déficits que por otra
parte se consideran obviables, en cuanto
una mayor profundidad en el estudio asf
lo posibilite.

En tal aspecto se sefiala:

1. Orientacion inadecuada Sector Interna-
cién que da al S.0. (Esta observacién
no se reputa fundamental en un Hospi-
tal para enfermos agudos como es éste,
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y por otra parte se entiende que esta
situacién puede enmendarse).

. Cierta atomizacién en la clasificacion

de circulaciones, més vinculadas a una
formulacién teérica que a una proble-
mética real, y que incluso puede llegar
a entorpecer el funcionamiento del
hospital;

Carencia de circulacion séptica;

Hall de acceso algo estrecho;

Archivo de Registros Médicos no cen-
tralizado en su ubicacién;

. Salas de internacién con exceso de

érea y déficit en circulacion;

Excesos de salidas a nivel de subsuelo
que pueden evitarse;

Fraccionamiento cuestionable de Ra-
diologia, Laboratorio y Farmacia;

Algo excedido el recorrido de la esca-
lera de visitantes;

10. Déficit de dimensién en el nacleo de

circulacion vertical.

41



SEGUNDO PREMIO: “BI"
(20.363 m2 segiin cdmputo de Asesores)

El Jurado otorga por UNANIMIDAD
el “Segundo Premio’ al Proyecto Bl que
es el proyecto de menor metraje de los
premiados. Este proyecto demuestra sin-
gular soltura y calidad en el manejo de la
problemadtica arquitectonica, pero encuen-
tra su mayor escollo en salvar la distancia
que existe entre una formulacién tedrica
pre-establecida y su concrecion en un
programa arquitectonico definido. Sus
criticas mds evidentes son a juicio del
Jurado:

-

w

>

. Solucién que obliga a excesivos recorri-

dos horizontales;

. Costoso valor de las instalaciones con

elementos troncales de gran longitud y
agravado por la excentricidad de sala
de mdquinas;

. Multiplicacién de puntos de apoyo en

un terreno inapropiado;

Cuestionable desde el punto de vista
constructivo la solucién propuesta para
las instalaciones por su incidencia en lo
econdmico;

Encarecimiento de la solucién por su
elevacion sobre el terreno;

HOSP. POLICIAL

SEGUNDO PREMIO:

Args. Heber Ariel Cagnoli
Alberto Valenti Bocage
Arturo Silva Montero

6. Falta de concordancia entre el rigoris-
mo formal del conjunto en la parte
posterior y la ampulosidad de la zona
de ingreso;

7. Las visuales de las distintas zonas -en

particular en salas de internacién- no
se consideran compaginables con la
reivindicacién del “humanismo hospita-
lario” que hoy se propugna;

8. Anarquia en la conformacion espacial
de las esperas;

9. Excesivo condicionamiento a un creci-
miento futuro y que impone limitacio-
nes gravosas a la solucion.

TERCER PREMIO: “CP”
(23.681 m2 segin cdmputo de Asesores)

Este Tercer Premio se otorga también
por UNANIMIDAD, atin cuando el Jurado
cree del caso destacar que este proyecto
no se destaca en demasia de las Menciones
que le siguen. Sus criticas més sefialables
son:

1. Déficit muy considerable en la ordena-
cién de las etapas, hechas a base de
rellenar huecos;

. Abuso de la iluminacién cenital en

Consultorios y anexos, con un disposi-
tivo que se considera defectuoso en la
préctica, y que define una solucion que,
contradiciendo lo expuesto en la Me-
moria, no aporta sensaciones de bien-
estar y alegria en las “‘esperas’’.

. Ingreso de escasa jerarquia.

4. Desajuste entre la formulacién estruc-
tural y las zonas de uso, concretadas
en la presencia de muchos vacios
funcionales.

5. Recorridos excesivos y desproporcion
en el ancho de circulaciones técnicas y
publicas.

6. Composicion con el uso excesivo del
redienteo como recurso no muy feliz.
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LA.T.U.

LATU
PRIMER PREMIO:
Args. Miguel y Eduardo Canale

El proyecto “GR" es un neto ganador
que tiene el mérito singular de resumir
por si solo un conjunto de virtudes que
solo se dan aisladamente en el resto de los
proyectos, y que podrian resumirse asi:
1. Zonificacién o uso del suelo, muy bien

logrado;

2. Estructura circulatoria claramente de-
finida y que vincula la totalidad de los
elementos en forma techada, circuns-
tancia que se entiende como muy im-
portante para que el funcionamiento
del Conjunto se resuelva sin tropiezos;
Excelente soluci6n de los laboratorios
con posibilidad de amplias visuales al
exterier a espacios bien asoleados,

w

promoviendo éptimas condiciones la-
borales tanto en lo higiénico como en
lo psicoldgico;

4. Espacios exteriores muy bien logrados
con buena orientacién y adecuada co-
nexién con la zona circundante;

6. Conveniente jerarquizacién del Nucleo
principal aun cuando ello no constituya
el aspecto saliente del proyecto en su
relacién con otros.

El mayor defecto que se sefiala es de
orden composicional y se manifiesta en la
hibrida conexién formal de los talleres
con el resto de los volimenes. Se destaca
sin embargo que por las razones expuestas
en el Acta no. 7 (que complementa este
juicio) no es éste a su vez un defecto que
se considere esencial en este tipo de
certamen, dado que la concrecion definiti-
va obligard seguramente a variantes en
este aspecto.

Asimismo y en lo funcional, se entien-
de que el estacionamiento vehicular para
la Exposicién puede resultar insuficiente,
extendiéndose que puede lograrse mejor

solucién ubicdndolo anexo a la calle de
servicio adyacente a Avenida ltalia, con lo
cual, ademds, se quitaria intensidad de uso
a la via de acceso principal.

Finalmente se destaca que no se con-
cuerda con la excesiva enfatizacion de lo
feérico de la perspectiva principal, ya que
no es este en modo alguno, el aspecto
esencial del tema.

Todos los juicios aqui vertidos se com-

plementan con las expresiones generales
vertidas en el Acta no. 7.




Plaza Armenia

PRIMER PREMIO:
Arq. Héctor Vigliecca

La simplicidad y conviccidn con que se plan
tea esta propuesta, le otorgan una expresividad y
un atractivo que revelan la inquietud por otorgar
le un enfoque poético al tema considerado. -

La potencia del muro paralelo a la Rambla Ar
menia, la traza abierta en el terraplén expresan
do la penetracién o arraigo de la comunidad Ame
nia en el terreno uruguayo, el manto de flores cu
briendo el plano superior, con todos ellos elemen
tos que se adnan con acierto para dar fuerza y es
piritualidad al conjunto. -

La presencia de "E|l Hombre" penetrando en el
terrufio, si bien puede resultar polémica o extrafia,
es indudable que tiende a reafirmar la idea cen
tral otorgéndole una dosis de sugestidn que se verd
aun més acrecentada con la iluminacién nocturna
proyectada desde abajo; el espacio pavimentado
propuesto no es suficiente para desarrollar actos
conmemorativos con numerosa asistencia, pero es
ta objecién se entiende fécilmente subsanable; ~

Desde el punto de vista urbanistico se entiende

que esta composicidn no agrede en nada al entor
no, ni provoca afectaciones visuales, -

En suma, un- proyecto que, por su simplicidad,
fuerza expresiva y valores sugestivos, denota un
alcance imaginativo que lo distingue en un con
junto de trabajos que no alcanzan la misma contun.
denciaen laconcrecién de sus ideas. Por todo ello
es propuesto por mayoria para "PRIMER PREMIO"

JUICIO DEL ARQ. RAUL P, RICHERO

Sin dejar de reconocer los altos valores expresi
vos de este Proyecto se estima que el resultado ado
lece de falta de integracidn al entorno urbano y
paisajistico, dejando de lado la posibilidad de
crear un espacio para la contemplacién de uno de
los lugares mds pintorescos de la costa montevidea
na; -

Eneste aspecto y dentro de las limitaciones que
se le sefialan, el anteproyecto "I" con los ajustes
del proyecto definitivo puede dar una respuesta
més cabal al Programa.
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'SEGUNDO PREMIO

iy

Propuesta acertada en cuanto a su formulacidn
urbanistica, que no agrede en absoluto al entorno
y crea un espacio de uso adecuado en su acceso y
culminacién. No obstante, los elementos que lo
conforman no llegan a tener la expresividad nece-
saria denotando falta de conviccidn en el cardcter
de los mismos los altos valores de disefio denota

Arqg. FERNANDO MAGNOU
Arq. OSCAR RAMOS

Colaborador HUGO NANTES

dos en el alzado de conjunto presentado (Fotomon
taje) no estdn igualmente repetidos en la planta 'y
alzados parciales que resultan inconvenientes en
sus concreciones formales,

Ensuma una buena concepcidn no llevada a sus
mejores consecuencias expresivas,
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