LA CATEDRAL

DE

MONTEVIDEO

A Catedral de Montevideo, nuestro gran templo, Madre de todos

los templos de la Reptblica, soporté durante cerca de 70 aios,

desde el dia de la iniciacion de la obra, alld por el afio 1790, una

serie de reformas y modificaciones en la estructura arquitec-
tonica de su fachada, cambidndosele de partido en la composicién de
su frente, varias y determinadas veces.

Del proyecto in'cial de la fachada de 1790, de la gran Catedral de
Saa y Faria, poco queda, y nos atreveriamos a decir que ningin monte-
videano lleg6 a ver el majestuoso frente proyectado, por el bien simple
motivo de que antes de llegar a la ereccion de las torres, por el fin del
siglo XVIII, ya se habia modificado en su estructura el partido generai
de la tacha, es decir, que ya cuando se construyeron las torres en 1800
a 1804, —que son las actuales, salvo su coronamiento—, quedaban tan
solo del proyecto inicial de Sadq y Faria las cuatro columnas monumen-
tales con su frentén, como reliquia de construccién sélida y perfecta,
que con sus 155 afos de existencla aiun podrian desafiar otros tantos

anos mas,

Croquis original del conjunto de la ciudad 1791.
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Extractado de un amplio y minucioso estudio de todas las épocas

vy expresiones del frente de nuestra Matriz, publicamos algunos de sus
aspectos que han servido de base a los estudios realizado:.

En primer término, el croquis orig'nal del conjunto de la ciudad,
que Branvila realizé en 1794, época en que las torres ain no habian
sido levantadas. Por este hecho y otros aspectos de este croquis, fué
tildado de fantastico e inexacto.

Tomando del croquis de Branvila s6lo la Catedral y agrandando
sus trazos por medios fotogratficos, a fin de no alterar sus proporcio-
nes llegamos al croquis N." 2, que retocado para darle expresién, nos
muestra la grande y opulenta Catedral que debiamos haber poseido, de
no haber sido modificados los planos de Sai y Faria.

Frente a este croquis que nos da mucho que pensar, vemos con sin-
cera pena el templo que ha perdido de ostentar nuestra urbe. ;Qué
motivos rigieron para el cambio? ;Motivos constructivos, por los em-
pujes de la gran boveda, por lo que se le acoplaron las galerias a las
naves laterales? Prefer:mos no abrir opiniéon en este delicado problema,
pero si reconocer que al pasar del primer proyecto de Saa y Faria al
que presentaba la Catedral, en 1804, con los dos ¢rdenes superpuestos
laterales, —croquis N.” 4,— o0 a la reforma del Arquitecto Poncini en
el 59, restaurada en 1905 por el Arquitecto Llambias de Olivar, —foto
N.” 5,— cuyo partido y espiritu se respetan béasicamente en la actual
restauracion, se ha perdido y se pierde, aunque tengamos que decirio
con pena. Verdaderamente, aunque dejairamos de lado los mil factores
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que han impuesto la solucién tomada, para llegar a la verdadera expre-
sién de aquel proyecto, nos verizmos obligados a demoler las torres
actuales, —pues su arranque, en el proyecto de Sai y Faria, era a un
nivel mas bajo que el que tienen, —y parte del frente del templo en si.

En el croquis N.” 3 se presenta el relevamiento realizado en los
vetustos muros de nuestro gran templo, siendo ellos los que han tomado
la palabra con los detalles, perfiles v cotas A., B, C. y D. que dicho
croquis muestra, permitiendo realizar parcialmente el frente del tem-
plo que Sad y Faria inicié en 1790. Detras de la pilastra del orden mo -
numental que Ponc'ni agreg6é en el 58-59, encontramos la base ¥y
pilastra que muestra el detalle A. El detalle B. ensefia el frontén incli-
nado, que los ladrillos nos lo indicaron con su clara construccién y
cotas relevadas. El detalle C. nos demostré que Branvila tenia razén al
expresar un medio punto en el eje de la fachada, en lugar del-ojo de

huey circular existente. Esto se aclaré netamente, pues la construccién .

del medio punto fué realizada de fuerza, toda en ladrillo bien ejecutado,
Vv por el contrario, la que ostenta el ojo de buey es simplemente un
anadido burdo a la vetusta estructura del pasado. Por ultimo, el detalle
D., el capitel jonico de piedra y ladrillo, ejecutado en la primer época
con todo el perfilado de su cornisa realizada hasta el mas minimo de-
talle en ladrillo moldurado. Algunos de ellos de dimensiones gigantes-
cas, que llegaban a 0 m. 70 de largo.

El citado croqu’s de Branvila, si bien en proporcién no es exacta-
mente lo que se construyé del proyecto de Saa y Faria, lo era de lleno
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Croquis N.” 3

en espiritu. jQué templo hubiéramos tenido!
Esta realizacién nos llena el espiritu de una
verdadera expresién genuinamente espaiiola,
representada por la caracteristica arquitectu-
ra achaparrada en la trama de fondo, parfec-
tamente concebida con su frontén inclinado,
acusando sin mentir, el ancho del templo, con
sus torres fuera del perimetro de la iglesia
propiamente dicha, —como la planta de ésta
lo indica,— y superpuesto el motivo central,
de gran monumentalidad, con sus cuatro co-
lumnas jonicas de 12 metros de altura, coro-
nadas por el imponente frontén curvo perfi-
lado, que indica con toda nobleza 1la gran
boveda de la nave central de] templo. (EIi
muro del frontén desde el borde de la cornisa
al plomo interior, mide 3 m. 50 de muro ma-
ciso).
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In pocas palabras, una fachada que mno
mentia v expresaba por sus lineas externas
todo lo quz su interior encerraba, ;qué méas
se le puede pedir a la arquitectura?

. Por qué se modificé el plano de don José
(Custodio de Saa y Faria?

l.a aparicién del neo-clasico, con toda su
oposicion tranquila y fria, puede que haya
cautivado el ambiente y sin mas ni més debe
haber desplazado todo ese sabor caracteristi-
co. arraigado otrora, para darnos el ensayo
frio y s'n sabor de 1800, —croquis N.” 4—. No
contentos los gobernantes de mediados del si-
glo XIX con la expresién que nuestro templo
ostentaba en su fachada, les hizo pedir algo
mas monumental, llegdndose después de re-
chazar varios proyectos, al que en 1858 pre-
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Estudio de la urbanizacién de la Plaza

sentara el Arquitecto don Bernardo Poncini,
que le fué aceptado. Esta es nuestra Catedral.
—croquis N." 5,— la que todos han visto du-
rante casi un siglo, ya con el sabor blanco de
la época de Poncini o el de la tierra romana
de la restauracion de 1905, que hasta nuestros
dias llego.

No entramos en este bosquejo de los estu-
d’os de la obra, al detalle de la fachada en
sf, pero si en el partido y espiritu de la com-
posicion del frente, que es un legado histérico
que tenemos y debemos respetar.

Las cuatro columnas y su frontén; las dos
pilastras del mismo orden, —acopladas pov
Poncini,— las lineas horizontales netamente
acusadas: superior y a media altura, del orden
monumental, serdn respetadas en toda su ex-
tension, lo mismo que las torres en todos sus
lineamientos.

Ahora si, en la estructuracion de la afirma-
cién del partido y espiritu de nuestro templo,
lo que llamamos el legado histérico a respe-
tar, lo estamos realizando en la forma y eje-
cucion l6gica, no como modificacién sucesiva,
tal como otrora se realizara, sino como si
desde un princip’o fuera éste el inico frente

VISTA DE LA FACHADA

que se hubiera ejecutado. Y decimos esto, pues
hemos partido tomando como punto de arran-
que las torres, como en el proyecto de Saa v
Farfa, para estructurar todo el motivo monu-
mental apoyado sobre el punto de arranque,
es decir, el punto cero de salientes y entrantes.

Esto es volver, si se quiere, al proyecto
de Sai y Faria en la franqueza de expresion
por sus salientes respectivos, de lo que detras
de los muros se eleva.

De este modo, las pilastras del orden colosal
entran de lleno a formar parte con las cuatro
columnas y el frontén monumental, acusando
claramente las torres fuera de la linea del pe
rimetro de la iglesia misma, permitiendo un
perfecto enlace entre pilastras y columnas del
orden colosal. Las contrapilastras que ya exis-
tian a los costados de las columnas centrales,
repetidas al costado de las pilastras laterales
que introdujo Poncini, nos ha permitido ade-
més de esta unidad, llevar las puertas latera-
les a su eje 16gico que es el de las naves late-
rales, que se habia perdido en las sucesivas
reformas real’'zadas.

Estos son a grandes rasgos los lineamien-
tos generales de la obra que se estd realizan-
do en el frente de nuestro templo méaximo.

En el estudio del conjunto del frente, seria
de desear se eliminara la actual Casa Parro-
quial que oculta la vista de la capula de la
Capilla del Santisimo, una reliquia que debe
verse desde la Plaza, como se ve en la pers-
pectiva, —croquis N." 7,— realizando una Ca-
sa Parroquial que acompaine a la arquitectura
del conjunto.

Como complemento a esta pequeina resefia
del estudio general de la Catedral, se ha esbo-
zado una urbanizacién de la Plaza en si, para
unir los dos unicos monumentos histéricos de
nuestro pasado, el Cabildo y la Catedral, con
un gran parvis cuyo centro luciria la ya
también histérica fuente que existe en dicha
plaza.
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como quedo actualmente




