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Concurso de planos del

Hospital

de Clinicas

Primer premio

Arquitecto: CARLOS A. SURRACO

L 14 de Octubre de 1926, el Poder Legislativo

4 sancionaba una ley cuyo Art. 1.° decia: “Auto~

« rizase la construccion de los edificios necesarios

« para la instalacion de un Hospital de Clinicas

« con capacidad minima de sefecientas camas,

« del Instituto Experimental de Higiene y de la
« Escuela de Odontologia™.

Fachada so'ne

En otro articulo se establecié que una Comision
Honoraria formada por Ires delegados del Consejo
de la Asislencia Piblica, tres profesores designa-
dos por el Consejo Directivo de la Facultad de
Medicina, un delegado nombrado por el Consejo
Nacional Jde Higiene, el Director de Arquitectura,

y un delegado de la Sociedad de Arquitectos,
fendra a su cargo todo lo referente a la cons~
truccion del Hospital, destinandose para ello, la
cantidad de $ 3.100.000

Conslituida la Comision, designose Presidente
al Dr. Manuel Quintela, a/ma mdater de la idea
y enérgico y aclivo propulsor de su ejecucion.

Avenida [taliu

Fallecido el Dr. Quintela, la Comisiéon nombré <
al Dr. Eduardo Blanco Acevedo como Presidente,
el que contintia activamente la farea de realizar
la obra emprendida.

Lo primero que hizo esa Comision, fué adquirir
un ferreno de once hectareas y organizar un
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concurso a dos grados, para la obtencion del
proyeclo.

A cse concurso se presenfaron diez proyectos
de los cuales se eligieron cuatro que intervinieron
en el segundo grado. Los autores de esos pro-
yectos fueron los Arquitecios Roberto |. Garese,
Mauricio Cravotto, Carlos A. Surraco, Julio Bas~
tos Kliche y Héctor Moncino.

En el segundo grado obtuvo el Primer Premio
¢l Arquitecto Surraco, el Segundo Premio el Ar-
quitecto Mauricio Cravotfo, el tercero los Arqui~
lectos, Bastos Kliche y Mondino vy el cuarfo el
Arquitecto Roberto I. Garese.

El proyecto que publicamos es el del Arquitecto
Surraco.

El programa del segundo grado establece que
el Hospital contendra las siguientes dependencias:

1.2 Cuatro Clinicas Médicas.

mm e

i

e

de Agua, de Luz y de Electricidad.

15. El Departamento de Calderas.

16. El Horno Incinerador.

A los proyectistas se les dejaba entera libertad
para orientar los edificios, recordandoles que
debian fener en cuenta, que para desarrollar el
vasto programa frazado, era necesario proyeciar
en forma que permitiera construir econémicamente
y distribuir los servicios de modo que los gastos
que ocasionara la Administracion y funciona~
miento del Hospital y de los Insfitutos no fueran
excesivos.

Solo asi se estaria en condiciones de dar co-
modidad a los enfermos y de proporcionar a los
profesores y a la administracion de los Hospila~
les los medios para que la asistencia de los ¢n-
fermos, la ensefianza y el esiudio se hiciera en
las mejores condiciones posibles

Fachada interior

2.2 Cuatro Clinicas Quirtirgicas.

3. Las Clinicas Especiales siguientes: Otori~
nolaringolégica, Oftalmoldgica, Dermaiosifilopa~
tica y Urologica. e

4.° El Departamento Central de Operaciones.

5. El Departamento Central de Esterilizacion.

6.° EIl Laboratorio General de las Clinicas

7.c El servicio de Cinematografia, Fotografia,
Dibujo y Modelado.

8.2 kI Servicio de Radiologia.

9.2 EIl Servicio de Electrocardiografia.

10. El Servicio de Odontologia

11. El Archivo Central de Historias Clinicas.

12. La Cocina General, la Cocina Diefética y
el Economato.

13. La Desinfeccion, el Lavadero vy la Lenceria.

14. - Las instalaciones de Calefaccion, Refrige~
racion, Ventilacion, Produccion del Frio, Provision

=19

Y con el mismo criterio de ahorro y de como~
didades deberdn preferirse las construcciones en
altura y no en superficie, lo que proporcionan
primero una economia en la consfruccién y des~
pués, en el transporfe de los enfermos, de los
alimentos, de los medicamentos y aparalos, de
las ropas, y en la ventilacion vy calefaccion de
los locales, Asi se facilitan la susfitucion del
trabajo del hombre, cada dia mas costoso, por
el empleo de medios mecdnicos, cada dia mas
perfectos y econdmicos.

El Proyecto del Arquitecto Surraco respondio
en una forma clara, concisa y sencilla a todas
esltas exigencias por lo cual el Jurado le adjudicé
por unanimidad el Primer Premio, y en eslos
momentos se preparan los planos de ejecucion
para proceder a la licitacion de la obra y dar
comienzo a los frabajos a la brevedad posible.
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Concurso de planos de la “Casa de Salud”

Arqtos. De los Campos, Puente y Tournier

E\ Montevideo, a los veinticuatro dias del
mes de Febrero de 1930, se reunio, bajo la
presidencia del Dr. Alejandro Gallinal, el Jurado
designado al concurso promovido por la Comision
Honoraria de la Casa de Salud para la cons-
truccion de su edificio, con asistencia de todos
sus Miembros, Arquitectos Alfredo Jones Brown,
Rosendo Quinteiro, Raul Faget y Horacio Terra
Arocena y los Dres. Mario Ponce de Leén v José
May. Habiendo celebrado varias reuniones pre-~
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haya pérdida de tiempo ni trayecto inutil que re~
correr para obtener los datos. Inmediata a la sala
de consulta deben estar las salas de tratamiento
y de extraccion de sangre y el Laboratorio; dis~
puestas todas estas secciones de tal modo que el
personal fécnico se mueva con facilidad, con lis
bertad, sin tener que invadir el lugar destinado a
los pacientes. Desde el otro punto de vista mas
complejo de hotel, taller y pensionado, debera
llenar en las salas comunes las exigencias de

Fachada prineipal

paratorias, en las que se¢ csludiaron conjunta y
aisladamente los distintos proyecios presentados
se resolvio adoplar en general aquel que: Desde
el punto de vista dispensario llene las exigencias
que sefalan todos los que licnen praclica de dis-
pensario. Esas exigencias son: Amplia sala de
espera, bien aereada e¢ iluminada para que la
permanencia del enfermo sea agradable; con la
oficina de admision vy el fichero dispuesto cn re-
lacion a la sala de consulta en forma que no

buena orientacion a los efectos de obtener sol,
luz y aire, con servicios anexos buenos, con sa-
las de dia amplias, bien aereadas e iluminadas,
con salas de 1aller bien dispuesias con las mis-
mas condiciones higiénicas, con las sccciones de
dormitorios uni o bi personales, hechas con el
confort higiénico moderno y en todas eslas sec~
ciones previsia la facilidad de vigilancia, punto
esencial por la indole de las asiladas y realizan~
do asi mismo el aislamienio mas perfecto posi-

—. 204 —




P

ﬁ.h"

) -

ble de las menorcs, en las cuales es probable
tentar una regeneracion. Desde ¢l punto de vista
hospital, esta seccion que es la mas limitada, de~
bera tener la orienfacion adecuada para quc ha-

tancia fodo aquello que se relacione con el mo~
vimiento, la vida acliva dentro de ¢l y serd fanto
mejor resuelfo el problema cuando se haya feni~
do en cuenta la desigual funcién del dispensario

Planla general

ya buena luz vy sol, con la seccion operatoria,
asi como los servicios anexos y de vigilancia
bien ubicados. Tratandose de un edificio que de-~
berd tratar tantos aspectos tiene singular impor~

y de la seccion hospital ~ hotel - taller = pensiona~
do, a los efectos del acceso del piiblico, del per~
sonal técnico, del aprovisionamiento, asi también
como las relaciones enfre una y ofra seccion y
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la de los diversos pisos entre si, en forma com=~ El Arquitecto sefior Horacio Terra Arocena ha-
ce nofar la conveniencia de ampliar la exposicion

pleta que garantice la comunicacién vertical, tan

Planta baja
en lo que se relaciona con el pensionado e inde~
pendencia de esta seccion, modificacion que acep~
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fa el Dr. May. Dado lo interesante del tema des-
arrollado y feniendo en cuenta que ¢l inferpreta~
ba fielmente las razones que influirdn para acor~
dar a los proyectos el friunfo en el presente
cerfamen, se resolvio aprobarlo por unanimidad
haciéndolo suyo el Jurado y resolviendo incorpo=~
rarlo al fallo a dictarse. Los arquitecios Jones
Brown y Quinteiro hacen constar en el acta de
la votacion que: Deberan contemplarse, ademas
de estas exijencias la de aquellos proyectos que
en su conjunto acusen mas franquilidad en su
composicion  arquitecténica  sin  torturamientos

rio Ponce de Leon y los Arquitectos Rail J. Fa~
gel, Rosendo Quinteiro y A. Jones Brown para el
proyecto lema N. El Arquitecto Terra Arocena
vola por el proyecto lema Lulé-y el Dr. May por
el lema H8. Para el PRIMER TERCER PREMIO
votan por el proyecio lema Luli los Dres. Ale~
jandro Gallinal, Jos¢ May y Mario Ponce de
Leon y Arquitectos Raul J. Faget, Rosendo Quin~
feiro y A. Jones Brown. El Arq. Horacio Terra
Arocena vola por el proyecto lema H8. Se pasa
enseguida a votar el proyecto acreedor del SE-
GUNDO TERCER PREMIO, votando por el

inidfiles que se traducen en soluciones rebuscadas
y antieconomicas. Dados estos fundamentos que
primaran en la seleccion de los proyectos se pa-
s6 a volar esios por orden de mérifos. Para
PRIMER PREMIO votan por el proyecto lema
H8 los Dres. Alejandro Gallinal y Mario Ponce
de Ledn y los Arquiteclos Raiil Faget, Rosendo
Quinteiro y A. Jones Brown. Los sefores Dr. José
May y Arq. Horacio Terra Arocena votan por el
proyecio lema N. Se pasa a vofar el proyecto
que, a juicio del Jurado, es acreedor al SEGUN-
DO PREMIO, votando los Dres. Gallinal y Ma-~

proyecto Enif el Dr. Alejandro Gallinal y los Ar~
quitectos R. Faget, A. Jones Brown y H. Terra
Arocena. El Dr. May vota por el proyecto 4A. y
el Dr. Mario Ponce de Leon y el Arq. Quinteiro
volan por el proyecto DA. Dado que el resultado
de las votaci i{ das, se pr acree~
doras a premios los proyecios siguientes: Jer,
premio proyecto lema HS8. - 2.0 premio proyec-
to lema N. - 30s. premios proyectos lema Luli
y Enrif. El Dr. José May deja constancia de los
fundamentos de su volo en los siguientes férmi~
nos: Voto para el primer premio el proyecio le~
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ma N. porque es el que realiza mejor el concep-
to de Casa de Salud. En efecto, la seccion dis~
pensario llena fodas las exigencias que sefalan
los que fienen practica de dispensario: entradas
independientes para el personal y piiblico, tiene
bien dispuesto el archivo y salas de ¢ Ita, con

seccion menores bien independizada. con come~
dor independiente, con solarium. En todos los
pisos la vigilancia esta bien siluada lo que re-
presenta una economia permanenfe.

Ha sabido independizar el nucleo hospital pro~
I te dicho, maternidad e incurrentes (6.° pi~

sala de espera bien aereada e iluminada habién~
dose el movimiento de enfermos y de perso-
nal técnico sin entrecruzamientos, con facilidad;
bien situada la farmacia, el laboratorio, los rayos

s0), sala operatoria (7.° piso), dentro del block, en
forma que se destaca la buena concepcion.
Igualmente buena es la distribucion de los servi-
cios complementarios: la cocina v la despensa

Plantas de pisos altos y corte A-1

X y sala de puncion lumbar. Estos iltimos loca~
les estan en la parte del dispensario vecina al
block. Bajo el punto de visia mds complejo de
hotel, taller, pensionado y hospital, realiza un
block que llene las exigencias de buena orienta-
cion a los efectos de obtener sol (2 horas en ves
rano, 7 1/2 horas en invierno) luz vy aire, con
servicios anexos buenos, con la vlgilancia en
p bien situada, dominando a la
vez la sala de asiladas y la sala de dia; con la

b P

con entrada de aprovisi ) ind diente,
la ion desinfeccion y lavadero, colocados de
tal modo que el economato, bien situado, vigila todo
momivimiento con facilidad. La sala taller y la
de ciencias domésticas esta bien situada de modo
que se llega a ellas desde las salas sin recorridas
inutiles. El buen concepto en la distribucion de servi-
cios se destaca mas cuando se aprecia la vida,
el movimiento dentro de la casa, que analizado
al detalle demuestra el buen desarrollo de la
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misma, permitiendo un buen servicio con la ma-
yor economia Entradas especiales para ei Dis-
pensario y para el hospital, entrada independi

para el personal técnico. Igual disposicion se vé
denfro de cada piso y en lo que se refiere a las
comunicaciones verticales estan aseguradas por
ascensores miiltiples, independientes para el per-
sonal y pensionistas y ascensores dobles dentro
del block, para asiladas y de emergencia y para

el mejor de los restantes, reconociendo el esfuerzo
digno dc todo elogio que representa el conjunto
de proyectos presentados. — El Arq® H. Terra
Arocena adhi; a los fund »s del Dr. May
para el 1.er premio. Agrega ademas que desde
el purto de vista arquitecténico el proyecto N:
utiliza valientemente, a su juicio, los recursos de
la técnica moderna, no es despliegue supérfluo
de novedades, sino para ponerlos al servicio del

menores, a mas de la cscalera, que garanti la
comunicacién facil y segura. El mismo buen con-
cepto se ve en la separaciéon de jardinzs para
pensionistas, asiladas y menores. Todas estas
ideraciones d que el junto lle~
na sencilla y arménicamente, con una orientacién
general excelente, las condiciones que debera lle-
nar la Casa de Salud (acta 19 de Febrero).
Considera que le siguen en orden de méritos los
proyectos lema H8 y Luli. Tienen en efecto una
buena orientacion general con comunicacio-
nes buenas en el sentido vertical. Sin embargo
el H8 no ha desarrrollado bien la seccion dis
pensario, alejando el laboratorio y sala de rayos
X, situdndolo en lugar que el piblico quede en
contacto con las asiladas; siluando excentrica~
mente la seccion falleres, subdividiéndolos en sa-
las lo que encarece la vigilancia y que no pue-
den alcanzarse sino viniendo del hall ceniral de
llegada del publico, a fravés del cual debe ser
también conducida la ropa. En cuanto a las salas
de asiladas, bien orientadas, fiencn mal colocada
la vigilancia y servicios anexos. Presenta dislo-
cado el niicleo hospital (infercurrentes y sala de
operatoria en el primer piso, maternidad en el
8.°); la seccion menores no esta bien independi-~
zada y las salas bien orientadas, tienen la sala
de vigilancia separada por cuarlos de aislamien-
fos y las salas de dia separadas dc la de vigi~
lancia por la de fisaneria. En cuanto al subsuelo,
los servicios compleme ios, cocina, d
desinfeccion, lavadero, presentan déficit a los
efectos de facilidad de movimiento, habiendo cos-
tos a la vigilancia. La vida, el movimiento dentro
de la Casa, muestra que el servicio no se hace
con la maxima economia: el movimiento debc
hacerse casi totalmente por el hall central de ac-
ceso al publico mezclandose con las asiladas. En
el proyecto Luli estéan muy bien orientadas las
salas, bien cclocados los servicios de vigilancia y
anexos, no asi la sala de pensionistas; ha disgre~
gado el nucleo hospital, multiplicando las salas
talleres y en la seccion dispensario ha alejado
los rayos X y laboratorio. En cuanto al movi-

miento estd en general bien concebido.
Entre H8. y Luli estd en mi concepto el se~

gundo premio. — En cuanto al ofro tercer premio
doy mi voto al proyecto 4A. que considero

funcic i sencillo y economico de la Casa
de Salud. Obiiene asi el concursante para el edi~
ficio esa simplicidad propia de las maquinas, que
reside prir.cipalmente en la economia y en la fa-
cilidad con que realizan su trabajo y sirven a su
fin y consigue también un valor estélico muy
propio de la arquitectura, en la expresion limpia
del destino a que la obra responde. Este aspecto
es lanlo mds simpdlico en este caso cuanto que
en la obra de un hospital o reformatorio todo
lo que no quepa en su finalidad contraria los
propositos elevados que la han inspirado. EI
proyecto N. es la realizacion acabada de un pro-
grama que adquiere vida arménica denfro de una
concepcion arquitectonica clara y sentida y esta
cualidad sintetiza todos los méritos del proyecto
que considera el superior entre los presentados.
No cree necesario fundar su voto para segundo y
tercer puesto porque respecto a los proyeclos
Luli y H8. es unanime en el Jurado la opinién
que los distingue junto con el de lema N. como
los de mas mérilos entre todos y porque respecto
al segundo tercer puesio considera justificada la
dispersion de los votos. — EI Dr. Alejandro Ga~
llinal marifiesta que vola para el primer puesto
al proyecto N. teniendo en cuenta no solo sus
caracferisticas tuales sino pri | te las
modificaciones de fuluro a iniroducirse en ¢él
pues no se le han aclarado convenientemente
algunos punlos para ¢l oscuros de ese proyecto,
entre ofros la venlilacion de los WW. CC. del
disp io, el movi de fierras que exige
la construccion de escaleras, elc., etc. EI Dr. May
dice: que no es posible supedilar el voto a modi~
ficaciones de futuro, modificaciones que son del
resorte de la Comisiéon Honoraria, debiendo ele~
girse el proyecto que realice mejor el programa
de la Casa de Salud. En virtud de las razones
aducidas por el Dr. Jos¢ May, que el Jurado hace
suyas, el Dr. Alejandro Gallinal manifiesta que
daba su volo para primer premio al proyecto
H8. por conceptuar que de los proyectos presen~
tados es el acreedor a esa distincién. EI Dr. Mario
Ponce de Leon y los Arq.les Rosendo Quinteiro,
Rail Faget y Alfredo Jones Brown resuellos a
dar el primer premio al proyecto H8.y el segun-
do premio al proyecto N. fundan sus volos en
lo que se relaciona con estos dos proyecios en
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las consideraciones siguientes: De acuerdo con
los principios adoptados para el fallo considera~
mos que ¢l proyecto lema H8. se contemplan
estriclamente estos principios bdsicos, estable~
ciendo desde \a que ese proyeclo se destaca
del conjunto por su sencilla y clara composicion
arquitecténica. 1.° Que en el dispensario posee
amplia-sala. de espera bien aereada e iluminada
para que su permanencia le sea agradable al
enfermo, con la oficina de administracion vy el
fichero dispuestos en relacion con la sala de
consultas en forma que no haya pérdida de tiempo
y ftrayectos initiles que recorrer para obfener
datos; que el laboratorio no se halle en la proxi-
midad de la sala de consultas pués de acuerdo
con las normas dadas a los concursantes, debe
ubicarse formando parte del hospital, como se
observa en el proyecto H8. En lo que se rela~
ciona con el servicio de rayos X el proyecto H8.
respela también la ubicacién fijada en el progra~
ma, la que reune condiciones mas tfiles y favo~
rables para el funcionamienio de ese servicio,
independizandolo por complefo del espacio des-~
tinado a los pacientes y del local deslinado a las
enfermas externas. El proyecto H8. cc 1

que se relaciona con esfe principio conceptuamos
el proyecto H8. muy superior a los demds por-
que retine condiciones esenciales de buena com=~
posicién arquitecténica en una solucién franca y
franquila como lo es el programa del llamado a
concurso. En el proyecto N. se nota en cambio
que la circulacién principal de la planta mas im=~
portante se efeciia a fravas de un corredor que
presenta zonas mal iluminadas y por cc i

mal ventiladas to que consfituye un defecto grave
en construcciones de esta naturaleza. Este corre-
dor es el que se halla a la entrada del hospital,
trasponiendo el cual se encuentran recién las
comunicaciones verticales del block, cruzandose
en ¢l las enfermas que llegan al hospital, las que
concurren al comedor vy talleres asi como las que
puedan concurrir del dispensario. Frente a la
entrada del hospital y comunicando directamente
con este corredor se hallan mal ubicados el co~
medor, ofice y cafeferia, notandose la ausencia
de un amplio ambiente de recepcién que debia
disponerse a la entrada del hospital en que se
ubique estr: te las cir horizon~
tales y verticales del block hospifal. . En cuanto

todas estas exigencias, en cambio en el proyecto
N., el fichero estd mal iluminado y dispuesto en
una forma torturada, como lo son todas las ma~
sas que consfituyen la composicién de esle pro-
yecto, cruzdndose ademas la circulacion del
piiblico con el personal fécnico. 2.° Desde el otro
punto de vista hospital, hotel, taller y pensionado,
deberd llenar en las salas comunes las exigencias
de buena orientacion a los efecfos de obtener
sol, luz y aire, con servicios anexos higiénicos,
con salas de dia bien aereadas e iluminadas, con
salas de taller bien dispuesias en idénticas con=~
diciones higiénicas e igualmente los dormitorios
uni o bipersonales. El proyecto H8. satisface am~
pliamente todas las exigencias higiénicas hospi~
talarias modernas en todos sus defalles en lo
que se relaciona con la orientacion, iluminacion,

al funcic > general de la Casa, concep~
tuamos que en el proyecto H8. estda realizado
con mas sencillez .y cordura que el provecto N.,
en el que los pacientes para ir al dispensario
fienen que salvar grandes escaleras debido, a
nuestro juicio, a un principio de composicion
defectuosa, desvirtuando la topografia del terreno
y complicando todos los problemas relacionados
con el acceso al establecimiento. Y por ultimo
que el proyeclo H8. da la impresion, no solo a
primera vista sino después de estudiado deteni~
damente, de una composicion mds ftranquila y
simple como corresponde a programas de esta
indole, con una adapifacion al ferreno mads légica
y racionai dando en la relaciéon de sus masas la
sensacion de un conjunto méds armonioso y equi~
librado cumpliendo los ideales de foda sana

venfilacion y reglas higiénicas en genaral que
constifuyen la base de todos los buenos proyec~
tos vy los principios generales a respetarse en
toda buena composicion arquitecténica. 3.° La
ubicacion del departamento del personal fécnico
en el proyecto H8. es muy superior a la del N,
pues esla estratdgicamente colocado con relacion
a todos los servicios de la casa. 4.° Deberéan
¢ plarse ademas de estas exi; las de
aquellos proyectos que en su conjunto acusen
mas tranqui'idad en su composicién arquitecté~
nica, sin torturamientos inufiles que se ftraducen
en solucione rebuscadas y antieconémicas. En lo

arqui a. Posteriormente, con fecha 25 del
corriente, el Jurado procedié a la aperfura de los
sobres correspondientes a los proyectos premiados
y que contenian el nombres de los autores, re~

Itando ser los l.er Premio: Lema
H8 Argts. O. de los Campos, Milton E. Puentes
y H. Tournier. 2.° Premiv: Lema N. Arqto.
Carlos A. Surraco. 3.er Premio: Lema Lulu
Argts. Rodolfo Vigouroux y José P. Sierra Mora~
16. 3.er Premio: Lema Enif. Arqfs. Rail Le~
rena Acevedo y Juan Veltroni. Para constancia
se firma el presente por todos los Miembros del
Jurado.
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