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Estadistica de la Edificacién

Ciudad y Departamento de Montevideo

Trabajo del Arqto.

Carlos Perez PMontero,

Profesor de

Practica Profesional y Economia Politica de la

Facultad de Arquitectura de Montevideo

A su querido amigo y colega Arquilecto
Don Horacio Acosta y Lara en prueba de afccto.

Valor de la edificacién

En el cuadro | y en el estado A se indica el
valor anual de los edificios construidos y cuyo
valor ha sido declarado en la Direccion de Obras
Municipales. Los datos exactos solo existen des-
de el ano 1908; antes de esa fecha muy poco se
conoce a ese respecio.

Solo se tienen los datos de los dos censos de
1889 vy 1908 que dan un promedio anual de
$ 2.452.000.00, cifra que hemos calculado como
exaeta para el ano 1900.

Teniendo en cuenta las diferentes crisis que ha
sufrido el pais desde 1889 hasta 1908 y tomando
como base ese promedio exacto de $ 2.452.000 y
las cantidades también exactas de 1989 y 1908,
hemos frazado uda curva hipotética.

Los valores declarados en el Municipio no son
los exactos. Se calcula que esos valores son un
40 ©/, inferiores a la realidad.

En ese sentido hemos aumentado un 40 °/, a
los valores declarados y hemos obtenido asi la
curva de los valores reales, que esta indicada por
la linea de trazo grueso en el cuadro 1.

Después de la revolucion de 1904, la dltima
que azoto el pais, la edificacion aumenta consi-
derablemenie hasta los anos 1911 y 1912, en que
superé a $ 14.000.000, sufriendo una depresion
en 1913, debido a la crisis financiera (circular del
Banco de la Republica) que hizo descender la
edificacion. Esa depresion se acentuo en 1914
debido a la guerra europea que causé sus efec~
tos en 1914, 1915, 1916, 1917 y parte de 1918,
alcanzando el minimo el 1915, en que la cifra de
valor edificado fué solo de $ 2.265.466.

Después hubo un gran repunte alcanzando el afio
1920 a un valor de $ 12.674.452, volviendo a
decaer en 1921 debido a la crisis ganadera.

Después del aio 1921 el valor fué aumentando
hasta llegar el afio 1925 a $ 18.698.898.00 maxi~
mo alcanzado hasta entonces.

La nueva crisis ganadera que atn sufre el pais

volvié a hacer descender la edificacion que con~
tinua bajando en la actualidad.

Comparando el promedio de los valores del
quinquenio 19001904, s 2.550.000.00 con el pro~
medio de los valores del quinquenio 1922-1926,
$ 15.659.000.00, encontramos que el aumento del
segundo con respecto al primero es de 520 ©/.

Al hablar de los valores edificados no quiere
decir cantidad edificada, pues debe fenerse en
cuenta el aumento de precio de los materiales y
de 1a mano de obra.

El valor indicado se refiere solo a las obras
particulares que han solicitado permiso en la
Ciudad y Departamento de Montevideo.

A esa suma deberd agregarse las obras pibli-
cas del Ministerio de Obras Piiblicas, del Minis~
terio de Guerra, etc.

Los edificios del Mtnisterio de Obras Piiblicas
han importado s 2.448.364.92, en el periodo
1916-1926, es decir dentro de los 10 afios, o sea
un promedio anual de $ 244.836. Las del Minis~
terio de Guerra y Policias, y ofras obras piiblicas
de las que no tengo datos, pueden calcularse
en una suma que oscila alrededor de $ 150.000.—
anuales. Sin temor de equivocacion puede agre~
garse por Obras Piblicas (edificios), la suma de
$ 500.000.— anuales.

Tenemos asi que el promedio del dltimo quin~
quenio 1922-1926 sera el siguiente:

Obras peivadas Obeas Piblicas

1922
1925
1924
1925
1926 »

$ 14.101.554.00 $ 500.000,00
18.912.793.00 » 500.000.00
17.220.000.00 » 500.000.00
18.198.898.00 » 500.000.00
12.859.707.00 » 500.000.00

$14.601.554.00
» 16.412.793.00
» 17.720.000.00
» 18.698.898.00
» 13.559.707.00

.
>

Total

$ 80.791.5

Promedio: $ 16.158.510.00
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Si agregamos a estas obras las de los departa~
mentos del interior y del litoral calculados en
$ 4.000.000.00 por afo, tendremos un total apro~

Precio

En el cuadro Il y Estado B. se indican las
fluctuaciones de los precios de los maleriales que
intervienen en forma primordial en la edificacion.
Puede notarse como han variado dichos precios
en el espacio de 27 anos y aunque en forma dis-
tante uno de otros, han tenido un alza evidente
en el periodo de la guerra para sufrir después
un descenso y llegar muchos de ellos al precio
anterior a dicha época.

Es digno de notar el precio de la arena, en la
que interviene casi en su tfotalidad la mano de
obra. Ese malerial ha seguido las variaciones del
alza de los precios de la mano de obra.

En cuanto a las variaciones de la mano de
obra, Cuadro 111, Estado C, los precios han su~
bido hasta el afio 1914. Sufren una baja en el
periodo 1914-1918 y vuelven a subir hasta el aio
1925, para bajar después en el ano 1926.

En los Estados B y C, se ha estudiado en la
ultima columna, el promedio de los precios de
los materiales y mano de obra (peones vy oficia=
les) y con esos datos se ha confeccionado el
cuadro IV (linea fina para los materiales y linea
punteada para la mano de obra). Los materiales
tienen un punto alto el aio 1916, que llegan al
indice 17, comparado con el indice 10 en 1900,
es decir, que ha aumentado un 70 olo. En 1920
llegan al maximo de valor con un indice de 22,
es decir, que el aumento ha sido de 121 ojo, algo
mas del doble. Tienen una pequeiia baja el ano
1923, una suba pequena en 1924 y vuelven des-
pués a bajar hasta alcanzar un indice de 19,5 en
1926. El aumento es en esta fecha con respecto
al ano 1900, de 95 ojo, es decir, casi el doble
del precio en aquella fecha.

Aumento de

Las cifras exactas respecto al nimero de edi~
ficios se refieren al ultimo censo levantado en
1908.

El niimero de esas casas era en esa época de
36.080, divididas en la siguiente forma:

De 1 piso. . . 30.221 83,8 olo
3 9 B .« 4331 12 ojo
® B W s ow 387 1 oo
¥ 4 ® . oaow 37)
2 EErY 4)
Se ignora. . . 1.100
TOTAL: = » 56.080  100,0 oo

o Los datos de valores han sido oblenidos de las declaraciones de valor hechas por los propictarios en la  Direccion de Ob
dos con molivo del llamado a licitacion de la Rambla Sur.

municipales y los datos publ

ximado de $ 20.000.000.00 anuales de promedio
como valor de la edificacion en el quinquenio
1922-1926. (1)

Il
de los Materiales ¥ de la Mano de Obra

Refiriéndonos ahiora a la mano de obra (linea
punteada) aumenta hasta 1914 con un indice de
17,5 es decir de 75 olo. Baja después hasta 1918
que alcanza a un indice de 14,5, aumento de
43 o]o sobre 1900 y después de esa fecha sube
hasla llegar a un indice de 25 en 1926, equiva~
lente a un aumento de 150 ojo. Como la mano
de obra es el 33 ojo del importe tolal de la cons=
truccion de un edificio, es facil darse cuenta de la
imporiancia que fiene esa suba y del cuidado

especial que debe guardarse cuando se ftrata
de aumentar jornales o fijar un jornal mi~
nimo.

Con las dos curvas (materiales y mano de obra)
se pudo llegar a la curva general del aumento de
precio de la edificacion (frazo grueso del cua~
dro V).

El precio de la edificacion aumenta desde 1900
hasta 1911 que sufre una pequefia baja, sube
después hasta 1916 en que su aumento es de
68,30 olo con relacion al precio en 1900. Des=
pu¢s de esa fecha sube hasta el ano 1924 en que
alcanza a un indice de 22,5 con un aumento de
125 olo. En esa fecha alcanza el maximo de
precio para bajar después vy llegar a 21,33 el
ano 1926, es decir, con un aumento de 113,33
oo, algo mas del doble, quiere decir, que si el
valor por m2. de edificio es en la actualidad
de $ 60.00 era en 1900 de $ 28.12 y en 1912 de
$ 40.00.

Si una pieza se considera hoy que vale $ 1000.00
en 1900 era de $ 468.00 redondeando $ 470.00
y en 1912 de s 678.00 redondeando $ 680.00.

Los indices y el porcentaje de aumento pueden
verse en el Estado D. (2)

ILI

la Edificacién
Poblacion — 309,231, habitantes.

En cuanto al valor de estas propiedades se ha
obtenido relacionandolo con la renta producida
de acuerdo con los siguientes datos :

Monto anual de los alquileres

de las casas arrendadas . . § 9,602,850.—

Promedio de renta anual
casa $ 440.91.

Valor de las casas arrendadas
suponiendo un capital coloca~
dosai7 %% amual . @ o . » P

por

137,179,714.28

(2)  Estos datos han sido eblenidos debido a la gentileza del Arquileclo Juan H. Labadie que puso a muestra disposicién el ar-
chivo de su seior padre Don Juan Labadie antiguo conslructor de esta plaza, del seiior Salvador Susena, de la Fibrica
Uragunya de Cemento, de los Sres. Sala y (., del sefior Juan Harambure y del archivo de los Sres. C. Perez Montero y C.a.

— 223 —
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Valor medio por casa $
6,298.71 .
Y suponiendo que las demas

casas (es decir, las ocupadas
por sus duefos o que no pa-
gaban alquiler y las desocu~
padas y en construccion y
reedificacion ) valieran térmi-
no medio lo mismo deven=~
gando igual renta, se obten<
dria este resullado,
Valor de dichas casas. . . . §

Valor total de las casas (36,080) .
de  Montevideo en ¢l ano
1908: « wa v s @@ s 3.9

Para comparar estas cantidades (nimero de
edificios y valor de los mismos) solo poseemos
el Censo Municipal levantado en 1889, es decir, 19
anos antes.

En csa ¢poca el nimero de casas censadas fué
de 20,788 casas divididas en la siguiente forma:

Urbana

De 1 piso ... 16874 81,17 9o . .. 7405
» 2 3,516)
> 3 » 369) 1883 ° ... 9597
I N 25)
» D ® . w 4
TOTAL 20,788 100. — °Jo 100.00

En construccion 564

Poblacion — 215,061 habitantes.
Valores.
Monto anual de los alquileres

de las casas arrendadas . . $ 7,699,500,00
Promedio de renta anual por

casa $ 014,14,
Valor medio por casa. Interés

7 °lo anual. $ 8,173,456

de las casas
de Montevideo en

Valor total
(20,788 )
1889. . w oo

Valor de las casas en cons-
truccion 364 x $ 8,773.45 . § 4,948,225 89

s 179,908,5651.00

1853 y 1884,
que ofrecemos

Los censos anteriores datan de
dandonos la siguiente clasificacion
a titulo de antecedente :

ANO 1855

Edificios publicos . . . . 16
Casas de azotea 4019
Casas de material (las pa-
redes ) 524
Ranchos 1676 6,235.00

Pcblacion — 33,985 habitantes
ANO 1884
Casas de 1 cuerpo 15123
Casas de 2 » 2647
Casas de & > 278 18.048.00

Poblacion — 164,029 hab tantes

Después de 1908 los datos que han podido ob-
tenerse son ios que se refieren a permisos de
edificacion y son incompletos en cuanto a com-

probar el nimero de edificios, pues en dichos
permisos se encuentran incluidos los edificios
nuevos, los reconstruidos y las reformas. No es

posible, pues, tener el dato exacto del nimero de
cedificios existentes en la actualidad.

Sin embargo en los datos del valor de la edifi~
cacion y de las variaciones de los precios de los
materiales v la mano de obra, podemos llegar a
cifras bastante cerca de la verdad.

Si reducimos los valores efectivos de la cdifica~
cion a los valores hipotéticos que tendria la edi~
ficacion aplicando los precios del ano 1900, ten~
dremos con respecto a lo edificado ese ano, una
curva comparativa de la cantidad edificada anual-~
menfe.

En ¢l Estado A en la sexta columna figaran
esas cantidades hipotéticas anuales obtenidas mul-
tiplicando el porcentaje de relacion por las cifras
del valor edificado. Se ha obtenido asi la curva
indicada en el cuadro V.

La edificacion aumento de 1900 a 1902 para
bajar desde ese ano hasta 1905 (revolucion
1904). De esa fecha aumento considerablemente
hasta los aftos 1911 v 1912 que alcanzé a un
maximo, decreciendo después hasta 1915 a causa
de la crisis financiera de 1913 y la guerra euro-~
pea, subiendo de 1915 hasta 1920.

En 1921 vuelve a bajar debido a la crisis ga-
nadera de ese ano y repunta después hasta 1925
en que llega a una cumbre para bajar ¢l ano
1996 ( crisis ganadera actual ).

En los afos 1911 y 1912 ¢l indice de aumento
es de 9,8 con respecto al indice 2,49 en 1900, ¢s
decir que el aumento fué de 7,5 con respecto a
aquella época, es decir, un 300 °[o de aumento (3
veces mas):

En 1925 el indice fué de 8,3 es decir un au-
mento de 5,8 o sea un 233 °o, algo mas del do~
ble.

Si comparamos el promedio del quinquenio
1900 - 1904 (2,41) con el promedio del quin~
quenio 1922 - 1926 (7,27) el aumento ha sido
de 200 °o. Se ha edificado pues en los tliimos &
anos, el doble de lo edificado en los & anos
(1900 - 1904) .
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Poblaciémn

La poblacion de la Ciudad y Departamento de
Montevideo esta indicada en el cuadro VI.

Los datos que he obtenido son los del Anuario
Estadistico y del Boletin de Estadislica Municipal.

Como  puede verse difieren ambas estadisti-
cas.
Para este estudio he tomado como verdaderas

las cifras del Anuario Estadistico que arrojan pa-
ra el ano 1900, una poblacion de 268,334 habi~

v

Poblacidémn ¥

Es inferesante bajo todo conceplo, especialmen~
te para el Arquitecto, conocer la marcha de la
edificacion con respecto al aumento de la pobla-
cion.

Siendo aquella una consecuencia directa de la
iltima, aumentara o disminuira la edificacion de
acuerdo con el numero de habitantes que son, en
definitiva, los que ocuparan las viviendas.

La edificacion ha aumentado con respecto al
ano 1900, de acuerdo con el estado A y el cua~
dro V que ya hemos analizado.

El aumento de la poblacion se
cuadro VI

Para comparar la marcha de cada uno de los
factores, hemos confeccionado el estado E. Por
¢l vemos que el indice promedio anual en el pe-~
riodo 1900 = 1905 fué de 2,255, para 1906 - 1911
de 6,451, para 1912 = 1916 de 4,962, para 1917 -
1921 de 3,778 y para el periodo 1922 - 1926 de
7,272,

En esos mismos periodos el promedio anual de
aumento de poblacion fué respectivamente de

indica en el

VI

tantes y para 1926, 435,000 habilantes con el
dato aproximado de 1926, de un aumento de
5,005 habiiantes.

El aumento en los 27 aios ha sido de 166,666
habitantes o sea el 62,11 °[, sobre 268,334.

Para la estadistica comparativa esta cantidad no
debe fenerse en cuenta, siné el aumento progre~
sivo anual de la poblacion que compararemos
con el aumento de la edificacion.

Edificacion

0,300, 5,800, 7,188, 5,146 y 7,061.

Para poder realizar una comparacion grafica
hemos reducido las cifras anteriormente citadas a
indices relacionados a 100 y en el cuadro V
pueden verse los resultados.

En el primer periodo, se edifico poco con rela~
cion a la poblacion; en el segundo periodo, la
edificacion aumento con relacion a la poblacion;

vuelve a disminuir en el tercero y en el cuarfo
periodo, para aumentar en el quinto.
Quiere decir que en el ultimo periodo, se ha

edificado mucho mas en relacion con el aumenfo
de habitantes y estamos abocados a una crisis de
la construccion si la poblacion no aumenta.

Ese fenomeno puede notarse en los alqui~
leres.

La ley de la oferta y la demanda se ha dejado
sentir y existe poca demanda de casas, por cuya
razon los alquileres han disminuido.

Es necesario pues, para que se produzca un
aumento en la edificacion que la poblacion de la
ciudad aumente eficientemente.

Edificacién y Técnicos

Todo el estudio realizado en los capitulos an-
teriores, demuestra que en el periodo comprendido
entre los anos 1900 y 1926, ha existido un au~
mento considerable en la cantidad anual de edi-
ficios construidos, en el valor de los mismos vy
en el precio de los materiales y de la mano de
obra y que también ha existido un aumento no-
table de poblacion.

Seria pues logico suponer que el nimero de
arquitectos que infervienen en la edificacion tam-
bién debié aumentar y que las ganancias que

realizan dichos técnicos en forma de honorarios,
debe haber sido extraordinaria, especialmente en
los momentos de gran edificacion.

Nada mas lejos de la verdad.

El nimero de técnicos con responsabilidad de~
finida ( arquitectos ingenieros que se dedican a la
Arquitectura y Maestros de obras con firma auto~
rizada

por el Municipio) era en 1892, se~
glin comprobante adjunto  de 189 y el ni~
mero de técnicos con responsabilidad  defini~

da (arquitectos, ingenieros que se dedican a la
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Arquitectura y maestros de obras con firma auto-
rizada por el Municipio) era en 1926 de 172.
Un aumento de 15 récnicos: el 8,1 °lo sobre
159.

He aqui las cifras comparativas de aumento de
los rubros indicados al principio de este capitule:

ol

1900 1926  de aumento

Valor edificado $ 2,550,000 $ 15,659,000 820°0
Cantidad edifi-

cada . . . 241 727  200°
Precio de  los
materiales vy

manodeobra %l 100 °)p 215,33 113,533
Poblacion . . 268.554 435,000 62,11°
Téenicos. . . 159 172 8,1°

Mientras la edificacion en 1926 ha aumentado
en cantidad y valor en proporcion de 2 veces y
3 veces con relacion a 1900, los técnicos con
responsabilidad definida solo han aumentado en
proporcion infima.

Quiere decir entonces, que. si la cantidad de
técnicos de aquella época era necesaria para la
buena marcha de la edificacion, no es posible que
el mismo nimero de técnicos atienda en la actua-
lidad un trabajo doble con un valor cinco veces
mayor, y con las complicaciones artisticas y
constructivas de la edificacion moderna.

Existe pues, un clemento extrano, sin respon-
sabilidad, que viene a ocupar el puesio del téc~
nico responsable, sacando a éste su trabajo.

Ese elemento extraio estd formado por varios
grupos de distintas clases y categorias, que sin
responsabilidad, hacen la competencia al  téenico
de responsabilidad, pudiendo trabajar por menos
dinero y sin riesgos.

Son los dibujantes de los soi ~ disants, * estu=
dios de Arquitectura”, los Confrafistas que aun
se creen descendientes de los antiguos Maesiros de
Obras, autorizados por el Municipio a firmar
planos, son algunos fitulados que trafican con su
responsabilidad técnica, firmando los planos, asi
como quien vende naranjas, a fanto la docena
de firmas.

Es pues la falta de la reglamentacion de la
profesién de Arquitecto, y la reglamentacion de
los Empresarios de Obras, la que frac como
consecuencia ese estado anormal, de grave per-
juicio para los profesionales titulados y respon=
sables, que con un capital de conocimientos equi~
valente a 11 6 12 afnos de estudios se encuentran
al terminar su carrera, sin saber que partido to-
mar, pues todo ¢l trabajo que solo a ellos les

perienece, esta en manos de personas inexperias,
sin responsabilidad y que por ¢sa causa como
hemos dicho. trabajan a *jornal reducido ™.

Es facil darse cuenta del trabajo que esos seno-
res sacan a los Arquilectos titulados.

Tomando el promedio anual calculado en ¢l ca~
pitulo 1, el importe total anual de la edificacion
en el pais, es en la actualidad de's 20,000.000.00,

Si aplicamos a esa suma un honorario equivas
lente a un promedio de 6 °f, tendremos una can-~
tidad anual de s 1,200,000,00 por concepio  de
honorarios relativos solamente a la edificacion.

Siendo el numero de técnicos de 172, corres-~
pondera como promedio a cada uno, la cantidad
de $ 6,976,00 por ano, en cifras redondas, $
7.000, o sea s 883,33 por mes. de  promedio a
cada arquitecto.

Si a esta suma se le agregan los trabajos oca-
sionales, tales como tasaciones, arbilrajes, perilajes
judiciales, jurado de concursos. elc., estos traba-
jos aumentaran aquel promedio que he calculado
en total a $ 650,90, por mes para cada arqui-
tecto.

Esto es lo que légicamente deberia ganarse de
acuerdo con el aumento progresivo que ha tenido
la edificacion.

Pero no se gana eso, ni cerca de eso.

De una encuesta que he realizado nersonal-
menie entre 25 Arquitectos, entre los que se en-
cuentran los que mas trabajan, algunos emplea~
dos, otros recién egresados de la Facultad, pude
oblener entre esos 25 profesionales, el promedio
de ganancia mensual de cada Arquitecto, vy ese
promedio no alcanza en trabajos de arquitectura
as 80.00 por mes!'!

No vale, pues, la pena, estudiar Arquitectura
con un resultado final tan desastroso.

i Para qué, con que fines el Estado, costea una
Facultad de Arquitectura, y hace perder el tiempo
a los profesores v a los que esiudian, si después
no los proteje contra una competencia de  cle~
mentos sin responsabilidad

Sin una pronta reglamentacion de la profesion
del Arquitecto y del Empresario de Obras, vy sin
una ley que haga posible una sancion penal a
los que se irrogan titulos que no tienen, seria
mads conveniente el cierre de la Facultad, pues en
la forma actual, sin esas medidas, el resultado de
la profesion de Arquitecto bajo el punto de vista
econdmico, es ruinoso.

He querido en este estudio estadistico llegar a
demostrar la urgente necesidad de la reglamenta~
cion de nuestra profesion.

Si ayuda a resolver ese problema, habra servido
para algo.

Montevideo, Junio de 1927.




Estado A

Cantidad hipotética de edificios construidos, relacionada con los precios de materiales y mano

de obra en el ano 1900 -

Periodo 1900 - 1926

°/, de au~

) o Porcentaje Cantidad
Valor Valor mento valor sakbifon, ;
Afos & olifi odifin de hipotética Promedio
declarado edificado decl:ci:)?:ﬁ elacion ed[i)ficada
|
| $ 2.452.000 100.— | $ 2.492.000
| 2,800,000 105.5 | 2.651.600
8100.000 | 106.8 | 2.902.580 | $ 2.410.880
2.800.000 |  109.3 | 2.561.720
1.600.000 110.6 | 1.446.560
1.760 V00 115.5 1.471.860
3.400.000 118.9 2.869.400
5.800.000 128.7 4.688.720
$ 5.900.000 | 8.260.000 133.3 6. .
6.930.000 | 9.702.000 140.— 6.929. 161
8.533.000 11 946.000 145.— | 8. . 962
9.850.000 13.832.000 141,20 | 9.795.82
10.520.000 14.448.000 147.3 | 9.807.302
8.535.000 11.949.000 150.— | 7.965.208
4.15+.000 5.815 149.— | 3.902.447
1.618.190 2. 150, — 1.5609.849
1.953.728 2 168.3 1.624.864
| 2,096.473 2 158.3 | 1.854.010
| 8.301.207 4.622. 1%.— | 2.641.011
4.098.149 5.737.000 192,38 ‘ 2.983.240
| 90058180 | 12.674.000 | 209.— 6,063,242
7913 674 11.168.000 208.80 | 5.868.240
10.072.539 14.102,000 209, — 6.746.897
11.366.281 15.913.000 208.— ’ 7.688.240
12.300.000 17.220.000 225, — | 7.652.568 | $ 7.272.570
12.999.213 18.199.€00 219,30 8,296,924
9.185.505 12.860.000 213,30 | 46.88 6,028,768
Promedio valor edificedo en el quinquenio 1900-1904 . s 2.250.000.00
Promedio valor edificado en el quinquenio 1922-1926 . »  15.659.000.00
Porcentaje de aumento de valor del quinquenio 1900-1904
al quinquenio 1922-1926 520 °/o
Estado B
Precios de los Materiales. -- Promedios anuales
Ladrillos Cal Cemento Arena | Madera Hlelrro Elerro
Ano 1000 1000 i, | Pme arras | promedio
1000 Kilos Kilos mi Blanco 1000 1009
= = 1000 kilos kilos
1900 $ 8.50 $ 11.00 $ 16.10 $ 9.00 $ 17.50 $ 1.20 $ 10.00
1901 8.50 14.50 A 7.50 7.20 10.7
1902 8.50 14.00 7.80 6.70 10.9
1903 9.00 13.00 7.80 6.00 10.9
1904 10.50 12.00 7.80 5.00 11.1
1905 11.00 | 12.00 | 180 5.00 11.83
1906 11.50 | 12.00 | 7.80 5.20 11.83
1907 12.00 12,00 7.90 5.40 12.30
1908 13.50 12,00 | 8.00 5.60 13.00
1909 14.00 | 12,00 | 8.20 6.00 13.5
1910 14.50 | 12,00 | 8.40 6.20 14.00
1911 13.00 12,50 ‘ 8.60 6,50 18.438
1912 12.50 13.00 20, 9.00 7.00 13.6
1913 12.50 13.00 4 9.20 7.00 14.00
1914 12,00 14,00 s 9.50 7.20 $ 8.50 13.6
1915 11.00 14.00 Ta 10,50 8.60 8.80 14.00
1916 11.00 15.00 . 13.00 17.00 15.00 17.00
1917 10.00 18.00 : 14.00 21.20 19.50 16.00
1918 12.00 22.C0 i 18,00 21.00 31.00 19.00
1919 17.00 24.00 20. 17,00 22,00 21.00 20 6
1920 22.00 25.00 2, 18,00 21,00 21.00 22.10
1921 24.00 26,00 X 24,50 13.00 11.00 22.00
1922 24.00 26.00 21.50 23.00 26.00 9.380 9.50 21.6
1923 23.00 26.00 17.00 24.00 22,50 12 00 10.50 20.7
1924 22.00 26.00 16.00 35.00 20.00 10.00 8.50 21.5
1925 21.00 24.00 14.00 85 00 19.00 710 6.70 20.4
1926 19.00 24.00 14.00 35.00 18.00 7.10 6.30 19.5
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Estado C
Precios de los Mareriales
Promedios anuales

Estado E

Aumento anual de la edificacion y de la poblacion
Deriodo 1900 - 1920

Indice del aumento del valor de la edificacion

| Promedio
. de peon y
Ano | Peones ! Oficiales (]‘ld]m' | nlficidl
| A= referidos
a 10
I L
1900 s 0.76 s 1.50 s
1901 | » 0.70 » 1.50 »
1902 » 0.80 » 1.50 p»
1903 » 0.80 » 1.50 »
1004 » 080 » 150 »
1% | » 0.90 | » 1.7 »
1906 ' » 040 » 1.70 »
1907 | » 0.9 » 1.50 »
1908 | » 1.00 » 2,00
M09 » 1,10 »
1910 | » 110 | »
1911 ' » 1.10 »
112 | » 1.20 | »
13 [ » 1.20 | »
1913 [ » 130 | »
915 | » 1.20 | »
» 1.20|»
» 1.10  »
» 1.10 | »
» 1.80 | »
|» 1.3) |»
» 130 »
» 16) »
» 1.70 »
» 1.50  »
» 2,00  » 3.00
» 2.00 I » 3.00
Estado D

con la base de 10

Ano

1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1904
1910
1911

Indice Porcentaje de aumento

10)—

Ano Edificacion Poblacion

1900
101 |
1902 | ¢
1908 |
1904

14005

2.492

7.801 = 6
p. 6.300

1906
1907
1908
1909
1910
1911

5.7 == 6 -
L G645l . 5.800
1912
1913
1914
1915
1916

800 4 H

L4062

5.78Y

1017
118
1919
14920
1921 5.899 = 5

B3O

5 85 805 - 5
p. 7.051

NOTA — Los nimeros relativos a la edificas
cion se reficren al valor del total edificado con la
aplicacion de los precios de los materiales y ma«
no de obra en el ano 1900, es decir la cantidad
cdificada v no el valor real edificado.

Estado F

Aumento anual de la edificacion y de la poblacion
Periodo 1900 - 1926
INDICES DE COMPARACION

- ifica- " pobla-
Anos E(i:f(f‘d Indice . :_'Il:!ﬂ Indice
190015 2.255 45, — 6.300 100, —
1906]11 6.451 130.— 5.800 2, —
1912(16 4.962 | 103, — T.158 14—
1917121 3.770 B.— 5.146 82—
202226 7.212 | 47— T.061 112 —
24,718 | 500.00 | 31.465 | 500.—
|
P. Gemeral | 4.943 = 100.= | 6.203 = 100.—
‘ |
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ARQIETUR,

Némina de los técnicos con responsabilidad definida ¥

firma autorizada en el Municipio:

ANO 1892
INGENIEROS

Luis Andreoni, Rodolfo de Arteaga, Alberto de
Arteaga, Teodoro Alvarez, Carlos Buxareo, Adol~
fo Belbeze Nery de Vazconcellos, Alfredo Basltos,
Carlos Bonasso di Beneditto, Alejandro Canstatt,
Alberto Capurro, Alberto Castells, Eduardo Cans~
tatt, Juan Duarte Lisboa Serra. Leon Drouillet,
Emilio Du Pré, Bartolomé Dubois, Gabriel Des~
plas, Pedro Forte Gatto, Alberto Farriols y Fer~
nandez, Ernesto Famme Lans, José Filotti, Miguel
Garrigo y Serra, Manuel Garcia de Ziniga, Vi~
cente Goicochea, José Pedro Gianelli, Federico
Hesselgren, Miguel Félix Horta, Carlos Honoré.
Pascual Ipata, Juan P. V. Lamolle, Lucas Lecocq,
Andrés Llobel, Aquiles Monzani, Florencio Mi~
chaelsson, Jos¢ M. Montero Paullier, Carlos Olas-
coaga, luan Antonio Orta, Ignacio Pedralbes, Ra~
mon Padré y Jove, Rodolfo Palacios y Cibils,
Roberto Penco, Manuel Rubio y Abellda, Tebaldo
J. Ricaldoni, Nicolds Spirito, Juan Tossi, Felipe Vic~
tora, Juan Bautista Zanetti.

ARQUITECTOS

José F. Arriie, Joaquin M. Belgrano, Alberto Bor~
denave, Carlos M. Farque, Pedro Landoni; Juan
Lukassivies, Sebastian Martorell, Casimiro Augusto
Praffly, Eustaquio Reyes, Domingo Renom, Loren~
zo Serapio Sierra y Bermeosola, Carlos Zachns~
dorf.

MAESTROS DE OBRAS

Alejo Arnol, Pedro Alberti, Sebastian Andueza,
Luis Azzi, Mateo Aslengo y Diez, Pedro Acqua-~
rone, Vicente Arnau, Sebastian Bega y Pons, Fran-
cisco Boffa, Ramon Bori, Juan Basso, Marius
Brouchier, Carlos Beherens, Félix Brenta, Juan |
Busso, Domingo Belloni, Lamberto Beya, Mariano
Borges, Fernando Barthe, Arsenio Bonnet, Marcos
Barbot, Pablo Branca, Pedro Biasca, César Bara~
giola, Francisco Baldovino, Francisco Betlosini,
Antonio Boccia, Antonio R. Benvenuto, Rizieri Be~
retta, Juan L. Castagnet, Carlos Ceschino, Juan
Comte y Alma, Pedro Cerrutti, Antonio Costa,
Juan P. Casamayou, Telmo Carosso, Luis Calza~
da, José M. Claret, Salvador Casals, Félix Colom~
bo, Ulises Contestabili, Atilio Ceriani, José Calza~
da y Roura, Luis Chamisso, Daniel Carabelli, Jo~
s¢ Casasopra, Juan Bautista Copello, Carlos Ce~
rruti, Pascual Daudreis, Antonio Denis, Pedro V
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Duguet, Esteban Duclos, José Demichelli, Miguel
Etchandi, Antonio Luis Font y Codina, Florencio
Foglia, Cristobal Fontana, Antonio F. Fabregas,
Mariano Fabregas, Constantino Facello, Manuel
Grau, Pascual Gervasio, Esteban Garrette, Carlos
Geay, los¢ Giuria, Aurelio Gilardini, Pablo Gido~
lono, Pedro Hors y Comellas, Elias Hors (hijo,)
Elias Hors y Comellas, Juan |. llla, Antonio Isoli-
ca, Juan lpata, Eloy Lacassagne, Agustin Larret-
chart, Domingo Lacassagne, Juan Labadie, Iuan
Victor Leglise, Ernesto Lasnier, José Lacourt, Pe~
dro Larretchart, Emilio Lacueva, Evaristo Martinez
Calderon, Domingo Magnou, Domingo Mario Ma~
ca, Ernesto Martini, Jaime Mayol, Andrés Marti~
nucci, Arturo Menck, Pedro B. Magnou, Rafael
Maggio. Juan Mirande, Ernesto Magnani, Juan
Maffio, Francisco Marti, Rodolfo Macho, Juan Me~
lide. Francisco Musso, José Ordeig y Figueras,
Francisco Ossola, Ignacio Odiozabal, Félix Olgia~
ti, Augusto Parcus, Pedro Ponce, Emilio Poncini,
Augustin Ponte, Andrés Preve, Joaquin Pintos, Mau~
ricio Prestinari, Manuel Pereira (hijo), Manuel Pe-
rruchetti, Agustin Parma, Bernardino Pons, Bartolo
Pedetti, Bernardino |. Pons, Alfreda Penco y Sa~
cra, Manuel Pereira, Angel Puppo, Baltasar Pra-
deri, Romzo Porretti, Inocencio Reyna, Eduardo
Recayte, Francisco Ruvertoni, Luis Rumi, Joaquin
F. Rodriguez, Zenen M. Rodriguez, Pablo Santias
y Baldia, Carlos Scavino, Francisco Surroca y
Grau, Domingo Serratto, Nicolas Savio, Francisco
Simén y Bley, Augusto Sudriers, Faustino Scotto
(hijo), Pedro Sartori, Angel Savio, Emilio Turini,
Juan Tarrago y Lado, Federico Tizzoni, Joaquin
Travieso, Ernesto P. Turini, Luis Vanerio, Andrés
W. Wagner.

TOTAL
Ingenieros que se dedican a Arquitectura. . 11
ATquitettos’ « « « v @ 5 % % w5 8 v 4 12
Maestros de Obras . . . . . . . . . . 136
TOTAL . . 159

Direccion General de Obras Priblicas
Concuerda con el Libro Registro de Ingenieros,
Arquitectos, Constructores, Agrimensores y Tasa~
dores.
Montevideo, Julio de 1892.

(Firmados) Alberto Marquez.

Secretario

V.o B.e Eduardo Canstatt.

Tugeniero Civil




ARQIETUR

Némina de los técnicos con responsabilidad definida ¥

firma autorizada en el Municipio :

ANO 1926
ARQUITECTOS

Socios Fundadores de la Sociedad de
Arquitectos:

Horacio Acosta v Lara, Luis Arrarte Vicloria,
Juan Jos¢ de Arteaga, Alfredo Baldomir, Eugenio
P. Baroffio, Roman Berro, Elzeario Boix, Améri-
co Bonaba, Alfredo R. Campos, Fernando Capu-
rro, Rail J. Faget, Silvio Geranio, José P. Herrera
Arraga, Francisco Lasala, Candido Lercna Jua-
nico, Rodolfo Mendivil, Juan . Pedemonte, Carlos
Ricci v Toribio, Octavio Sambucetti, Jacobo Vaz-
quez Varela, Antonino Vazquez.

Socios Titulares de la Sociedad de Arquitectos

Armando Acosta y Lara, Buenaventura Addic-
go, Leopoldo C. Agorio, Alberto Aguerre, Hora=-
cio  Azzarini, Rodolfo L. Amargos, Guillermo
Armas O'Shanahan, Juan . Apolo. Inlio C. Bau~
zd, Luis Alberto Barbe, Julio Bastos Kliche, Maria
Beva Cayo, losé M. Bordoni, Antonio C. Bonne~
carrere, Roberto Bianchi, Luis R. Crocco, Alberio
Canabal, Jorge Caprario, Alvaro R. Carlevaro,
Mauricio Cravotto, Antonio Camp, Enrique Cas-
samayou, Hector Caselli Coppetti, Antonio Chia-
rino, Enrique Duran  Guani, Luis Durdn Veiga,
Italo Dighicro, Arnaldo D’Agosto, Roberto F. El-
zaurdia, Julio Echebarne Fidart, Raul Federici,
José Gimeno, julio Gaggioni, Eduardo Gonzadlez
Pose, Luis A. Goyret, Miguel A, Gori Salvo, Ro-~
berto 1. Garese, Jorge B. Hardoy, Jorge Herran,
Albérico F. Isola Piria, Amadeo Jauge, Juan H.
Labadie, Salvador Larrobla, Alfredo Lavignasse,
Aristides  Lezama, Héctor Mondino, Edmundo
Mainero, Juan M. Mariano, Sebastian G. Mario-
rell, José Mazzara, Saul Machiavello, Américo E.
Maini, Mario Moreau, Alberto Munoz del Campo,
Juan A. Muracciole, Pedro Nadal, Dulio Jacinto
Nunez, Luis Noceto, Carlos E. Noceti, Eduardo
O'Neill Arocena, José M. Oses, Hector A. Pagani,
Francisco Pérez Larranaga, Carlos Pérez Monte~
ro. Humberto Pitamiglio, Luis Polanco Musso,

Daniel R. Pérez Fuentes, Eugenio Pecosie, Ro-
sendo Quinteiro, Héctor Rampa, Alejandro  Ruiz,
Danicel Rocco, Carlos Rodriguez Larreta, Gualber~
to Rodriguez Larreta, Juan Antonio Rius, Enrique
S. Rivas, Héctor L. Rodriguez, Roberto Rodriguez
Estevan, Evaldo Roure, Antonio M. Rubio, Rafael
Ruano, Jos¢ P. Sierra Morato, Juan A. Scasso,
Carlos E. Schinca, Luis E. Segundo, Enrique
Stewart Vargas, Carlos A. Surraco, Eloy G. Te~
jera, Horacio Terra Arocena, Rafael Terra Aro-~
cena, Carlos D. Terra Urioste, Carlos D. Tosi,
Bartolom¢  Triay, Joaquin Uranga, Antonio E.
Ubilla, Ricardo E. Valabrega, Rodolfo L. Vigo~
roux, José¢ B. Saavedra, Julio Villamajo, Gonzalo
Vazquez Barriere, José Claudio Williman, Adela
Yanuzzi.

No Socios de la Sociedad de Arquitectos

José P. Herrera y Arraga, Anibal de Loy, Car~
los Molins, Mario Genta, Alfredo Jones Brown,
Emilio Conforte, Juan M. Aubriot, Felisberto Go-
mez Ferrer, Rail Lerena Acevedo, Juan C. Lamo~
lle, Luis G. Fernandez, Julio Rivero, Helios Ga=~
ravagno, Juan Giuria, M. Macturin Lecocq, Hée~
tor Acquarone, Juan M. Delgado, Alfredo Nin,
Diego Noboa Courras.

TOTAL

Socios fundadores de la Sociedad de Ar-
quitectos. e IR LS T B Y 21

Socios fitulares de la Sociedad de Ar-
quiltectos. o oo B s @ s s 102
No socios de la Sociedad de Arquitectos . 19
Otros Arquitecios aproximadamente. . . 8
150

Maestros de obras con firma autcrizada
por la Municipalidad. . . . . . . . 74

Ingenieros que trabajan en  Arquitectura,
aproximadamente . . . . . . . . . 15
TOTAL: = & « » 172




ARQIIETUR

Censos de la vivienda

CENSO DE VIVIENDA DE MONTEVIDEO
1889

Edificios, 20,788; ocupados, 19,257; desocupa~
~dos, 967; en construccion, 864: De | piso, 16.874:
de dos, 3516; de Ires, 369; de cuatro, 25; y de
cinco pisos, 4.

Los edificios de un piso formaban el 81,17 °f
los de dos, el 16,9 9|, elc.

Piezas, 136,769; repartidas, segin pisos de los
edificios, en esta forma: edificios de un piso,
86,515 piezas; de dos, 41,911; de tres, 7,147; de
cuatro, 809; y de cinco, 387 piezas.

Material de construccion: edificios de ladrillo y
piedra, 19,165; madera, 593; adobe, 958; otro
material, 72. Los edificios de ladrillo y piedra
conslituian el 92,3 % .

Techo: azotea, 14,840 o sea el 71,6 °o: leja
1,979; zinc o hierro, 2,892; paja, 976: pizarra, 93
madera, 8. &

Edificios ocupados, por pisos. segun nimero
de piezas

De un piso, con una pieza, 830 edificios; con
dos, 2,274; tres, 2,533; cuatro, 2,549; cinco, 2,028
seis, 1,745; siete, 1277; ocho, 849; nueve, 492
diez, 398; once, 203; doce, 226; ftrece, 127; ca-
torce, 99; quince, 62; diez y seis, 88; diez y sie~
te, 30; diez y ocho, 27: diez y nueve, 23; veinte,
30; y mas de veinte, 79.

De dos pisos: con dos piezas, 40 edificios; con
tres, 51, cuatro, 182 cinco, 103; seis, 176; siele,
174; ocho, 192 nueve, 202; diez, 236; once, 180;
doce, 216; frece, 183; catorce, 187; quince, 175
diez vy seis, 101; diez y siete, 77; diez y ocho,
94; diez y nueve, 34, y de 20 y 4. 336.

De fres pisos: con menos de 10 piezas, 34 edi-
ficios; de 10 a 14, 84 15 a 19, 87; 20 a 24, 46;
95 a 29, 30; 30 a 34, 16; 35 a 39, 11; y de 40
y +. 25.

De cuatro pisos: con menos de 10 piezas, 1
edificio; de 10 a 19, 8 20 a 29, §; v de 30 vy
mads, 9.

De cinco pisos: con menos de 50 piezas, 1; de
50 y mas, 1.

Edificios: con sotano, 4,397; cloaca, 9,611; alji~
be o pozo, 15,242; aguas corrientes, 7,451; alum-
brado a gas, 2,418; luz eléctrica, 154.

Aguas corrientes (numero de llaves). Edificios
con aguas corrientes, 7,451; de una llave, 4,755;
dos, 1,394; tres, 540; cuatro, 291; cinco, 138; seis,
93; siete, 63; ocho, 39; nueve, 26; diez, 28; y mas
~de 10, 84.

Gas (numero de picos). — Casa con un pico

— 237

de los ahos 1889 ¥y 1908

de gas, 163; dos, 175; tres, 212; cualro, 164: cin~
co, 147; seis, 145; siete, 113; ocho, 109; nueve,
86; diez, 98; mas de 10, 996.

l.uz eléctrica (nimero de lamparillas). Casas
con una lamparilla, 7; con dos, 4; fres, 6; cua~
tro, 10; cinco, 6; seis, 14; siete, 8; ocho, 13; nue-~
ve, 6; diez. 13; mas de 10, 67.

Familias u hogares y habitantes: familias,
36.780; habitantes, 188,788.

Edificios. De un piso: familias, 26,090; habitan=~
tes, 156,563; de dos pisos: familias 9,525; habi~
lantes 28,611, tres pisos: familias, 4,268; habitan~
les, 3,297; cuatro v mas pisos: familias 207; ha-
bitantes, 285.

Promedios por casa ocupada: familias, 1,9, ha-~
bitantes, 9.8; promedio de habitantes por pieza,
1.4

Edificios arrendados, 12,537; ocupados por sus
duefios o que no devengaban alquiler, 6,720.

Alquiler anual que devengaban o podian de~
vengar las casas ocupadas, $ 11,826,535.00.

Valor aproximado de los edificios todos del
departamento $ 179,908,551.00.

Casas de departamentos — Casas, 449; piezas
de las mismas, 5,840.

Clasificacion de esas casas segin numero de
departamentos:

De ¢ departamentos, 233; Ires, 89; cuatio, 71
cinco, 21; seis, 19; siele, 6; ocho y mas, 10,

Las secciones que poseian mayor niamero de
casas de departamentos, eran las VIl (86), la
VIE (46), la XIV y la XV (40 y 38 respectiva~
menie).

En cuanto a nimero de piezas de esas casas,
las secciones que figuraban con cifras mas altas
eran la VIII (915), la 11 (799) y la Il (510).

Casas de inquilinato o vecindad, 1,130; con
13,183 piezas y 34.867 habitantes.

Clasificacion de las casas segun ntmero de
piezas: — de 20 piezas, 950; 20 a 29, 121; 30 a
39, 3240 a 49, 12: 50 a 59,9, 60 v 4+, 6 y
segtin nimero dz habitantes; — de 20 habifantes,
531; 20 a 99, 187; 30 a 39, 122; 40 a 49, 87; 50
a 59, 72 60 a 69, 41; 70 a 79, 25; 80 a 89, 18;
90 a 99, 14; 100 y 4, 33.

CENSO DE VIVIENDA DE MONTEVIDEO
1908

Casas, 36,080: ocupadas, 34,138; desocupadas
1,407; en construccion y reedificacion, 535.

Malerial de construccion: ladrillo 'y piedra,
31,771 (88.1 °[o); madera, 1,060 (2.9); adobe y
terron, 489 (1,4); otro material y no especifica~
do 2,760 (7,6).




AROUMEIUZA

Techo: azotea, 21,629 ( 89,7 °o ): teja, 1.889
(8.2); zinc, 9473 (262 ): paja S09 (25);
otras clases y no especificado, 2,300 (6.4).

Pisos: Casas: de 1 piso, 30,221 ( 83,8 °c ) ; dos
pisos, 4,531 ( 12,0 ): mes pisos, 4 y se ignora
i,100.

Piczas, 187,252, Casas, segin numero de pie~
zas: de una pieza, 1,749; dos, 8,327; tres, 5031;
cuatro, 5,13 cinco, 3,674; seis, 3,088; siele, 2,124;
ocho, 1,480; nueve, 1,006; diez, 820; once, d85;
doce, 860; trece, 373; catorce, 383; quince, 987:
diez y seis, 201; diez y siete, 161; diez y ocho,
180; diez y nueve, 91; veinte, 118, de veintiuno a
veinte y nueve, 409; de ireinta a freinta vy nueve,
101; de cuarenta a cuarenia y nueve, 3¢; de cin-
cuenta a cincuenta y nueve, 27; y de sesenta y
mas, 29,

Promedic de piezas por casa ocupada, 6,5.

Familias, 84,966; habitanies, 275,976.

Promedios por casa ocupada: familias, 1,6; pers
sonas, 8,0.

Promedio de personas: por familia, §,02; por
pieza. 1,47.

Casas: de departamentos, 449; con séiano,
6,883, servicio de baio, 2919; aguas corrientes,
14,268; aliibe, 20,489; manantial, 8,828; molino de
viento, 749; cloaca, 15,444 w. c. 6,354 letrina,
25,687; pozo negro, 8515; alumbrado: a gas,
4.127; luz eléctrica, 4,024,

Destino de las casas: familia, 28,078; negocio o
industria, 2,622; mixto (familia e industria), 4,578;
inquilinato, 938; inquilinato y negecio, 178; otro
destino y no especificado, 2,778.

Densidad de edificacion: Las secciones judicia~
les que ofrecian mayor cantidad de casas eran la
XV (4,187), la XVIII (3,206), la VII (18,038), y la
VIl (2,639); v las que contaban menos. la XVI v
la XVII (565 y 385 casas respectivamente).

Con relacion al niimero de piezas, las secciones
de mayor densidad de edificacién eran la XV
921,162), la VIl (15,641), la VIl (18,038), la V
(11,946), la IV (11,581), la XVII (15,384) vy lal
(11,228),

Cifra media de habitantes por pieza. La seccion
que presentaba cifra mds alta era la XX (2,8), si<
guiendo después la XIX (2,9), la X1 (2,1), la XlIl
©U), v la XVI y VI (1,9).

Casas ocupadas: devengaban alquiler, 21,779;
no devengaban, 8,880; no especificaron tal cir~
cunstancia, 3,479. Proporcion °lo: de las que de~
vengaban alquiler sobre total de casas ocupa-
das, 63,8,

Casas clasificadas segin el alqguiler mensual que
devengaban (8): de 05U a 4, 1,198 casas; de d a
9, 2,548; 10 a 14, 2988; 15 a 19, 2,728; 20 a 24,
2,780; 25 a 9, 1911; 30 a 34, 1,39L; 35 a &9,
984; 40 a 44, 874; 45 a 49, 496; 60 a 59, 864
60 a 69, 654; 70 a 79, 335; 80 a 89, 327; 9 a

99, 166; 100 a 149, 672; 180 a 199, 321; 20 a
249, 165; 950 y -, 247.

Monto anual de los alquileres de las casas
arrendadas, $ 9,602,580.00.

Valor de las casas arrendadas, en la hipotesis
de que la renia correspondiese a un capital colo~
cado al 7 ° al afio, $ 137,179,714,28; valor me~
dio de cada casa, $ 6,298,7L.

Y suponiendo que las demas casas (es decir, las
ocupadas por sus duefios o quz no pagaban al-
quiler, y las desocupadas y en consiruccion vy
reedificacion) valieran, término medio, lo mismo
que las arrendadas y pudieran devengar igual
renta, obiendriamos este resuliado:  valor de  di~
chas casas, 3 90,077,85L,71; renia anual de las
mismas, $ 6,509,449,62.

Sumando ahora esios guarismos con los anles
riores; tendremos como valor total de las casas
de Montevideo § 227,257,565,99, y como renia
anual de éstas, pesos 15,998,029,

COMPARACION DE LOS DCS CENSOS
DE MONTEVIDEO

1889 - 1908

Los edificios que, en 1889, eran 20,788 se ele~
varon, en 1908, a 36,080; aumenio, 15,292
(73,5 °lo

Material de consiruccion. Los edificios de la~
drillo y piedra subieron de 19,1656 a 31,771; au~
mento, 12,606 (65,7 °f).

Techo. Los edificios de azoiea, que eran en
1889, 14,840, ascendieron a 21,529, lo que acusa
un excedente de 6,689, o sea un 45,1 °f,

Pisos de los edificios. De dos pisos habia
3,816 edificios en el primero de los afos que ve
nimos comparando, y 4,331 en el dhimo; aumen~
10, 813 (23,2 o

Piezas. El niimero de piezas paso de 136,769 a
187,252; aumento, 50,485 (56.9).

Edificios en ambas épocas: con sdtano, 4,397 y
6,888; cloaca, 9,611 y 15,444; aljibe y manantial,
15,242 y 99,317; aguas corrientes, 7,451 y 14,265;
nimero de llaves respectivamente, 13850 vy
29,873; edificios con alumbrado a gas, 2418 y
4,197; (nimero de picos, 20,837 y 45,829): con
luz eléctrica. 184 y 4,024 (numero de lamparillas
1,516 y 79,461).

Familias, 36,780 v 84,966; personas, 188,788 y
275,976.

Alquiler anual que devengaban o podian de~
vengar los edificios ocupados en ambas épo~
cas: 5 11,826,835 v 15,908,029,

Valor aproximado de los edificios: § 17,908,851
y § 227,257,565,99.

Promedio de familias por edificio, 1.9 en 1889
y 1,6 en 1908. Promedio de personas por edifis
cio, en 1889, 9,86 y en 1908, 8,0
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